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m£ der in sei eben gesagt ist, wird ee kaam statthaft sein die 
Worte ToOc 'AOrivaiouc auf die Athener in der stadt ('in Athens' 
B.) zn beziehen. — 30, 4 glaubt B. dasz f^HuiV unter dem einflusz 
des folgenden ^x^v aus f^Hci verdorben sei, indem er in UJC f^Etuv 
einen sinn ('purpotiing to be on the spot') hineinlegt, bei welchem 
diese werte notwendig nach KX^ujv bk hätten stehen müssen; auszer- 
dem wird das pari, durch die Sophoklesstelle OT. 955 Traiepa tÖv 
cöv dTTt^uJV üuc ouK€T* övia usw. hinlänjärlich geschützt.* — 32, 1 
schlägt R. Xa9övT€C <TTOT]cd^£VOi> ifiv UTTÖßaciv vor, was mir 
weuiger wahrscheinlich ist als die vermutuog Stahls, dasziTOlOU^evoi 
▼or olo^^vuuv ausge&llen ist — 34, 1 will R. ülictc nach ^dXXov 
bumfügen, niebt Abel, obgleieb mir die notwendigkeit mM gm 
«nlenobtei: denn vielWiobt kOnneB die werte betvoOc oötoOc ccpkt 
4|Niivcc0ai für bcivdk aöroOc ftr^kOoi steben. — 86, 8 rtreiebt R. 
▼or iroXXok die pertikel dXX6, indem er — naeb dem YOtgKog 
TOn Jowefct, soweit sich ans der anm. s. 122 ersehen lleit — die 
Worte dpqpißoXoi fjbti 6vt€c ouk^ti dvTeixov mit oOrot verbindet, 
wobei jedoeb wedw flbl) noch ouk^ti in der parenthese mir recht 
peaeend Torfcommen. — 39, 2 kqi fjv citoc xfji vr^ciu Kai dXXa 
^pdf^crra ^incaT€Xr|q)Oii. R. macht den auf den ersten anblick sehr 
überraschenden Vorschlag ^yKaTaXr|q)6evTa, indem er glaubt, 
die Verbindung von i'jv mit dem particip sei durch die stelle c 64, 3 
fjcov Tivec Kai T€VÖ)Lievoi usw. genügend verteidigt; es fragt sich 
aber, ob es ratsam ist einen solchen auszergewöhnlichen Sprach- 
gebrauch, welcher zudem auf gewisse ausdrücke (vgl. Krügers spr. 
§ 56, 3, 3) beschrfinkt zu sein scheint, ohne zwingende notwendig- 
keit in eine stelle hineinzupressen. — 44, 4 hat R. nach Stahls Vor- 
gang das zweite übe in &c geändert, jedoch ohne xai oder Te bei 
lßor|6ouv biainsnfagen, so daes die atdle TOllig sinnlos wird ; es wird 
nber wobl ein dmekfebler Torliegen. — 47, 2 EuvcXdßovTO hk ToO 
TOUMhou oxjx ^KiCTa . . ol CTpaTTiTo\ xdhr 'AOrivcdttiv KordbnXoi 
dvTCC ToOc dvöpac }si\ ftv ßoiiXccO« naw. *perh»p8 ßoi&XccOai migbi 
stand, but eannot' ein aobOnea beiapiel der dogmatiaeben ana- 
dmehaweiae, welobe ein reeenaent in d^ 'Times' (Hhe amasing, 
tbough somewhat aggressive, dogmatism of style of Cobet and tbe 
best eritiea') an dem hg. Ton 'the new Phrjnicbua' gelobt: denn 
warum in aller weit kann fit*) hier nicht stehen? wenn ich, um mich 
fiber meine Unwissenheit zu beruhigen, die grammatiken Krügers 
(§ 67, 7 mit den anm.) und Madvigs (§ 205) zu rate ziehe, ergibt 
sich dasz in solchen Verbindungen fir) das f,'e\vöhnliche ist, und ich 
finde in dem umstände, dasz das beim ausdruck Kaidbri^Ol ÖVTCC zu 
erwartende particip mit ou zu verneinen wäre, keinen hinreichenden 
grund das ^ri zu verdächtigen. — 64, 4 will R. ifiv [T€j CKavbeiav 
. . TTapaXaßövTec vbc (xai codd.j tu)V Kudnpuuv (puXaKnv noncö- 

* Hm scblnsz dieses capitels ist wahrscbeialich «puXoKQ [t^] li^Tpiq. 
oder ^CTpiqi qpuXoKl^ zu tchreiben. 

JahrbllclMr fftr cIm«. phllol. 1S60 hfU 11. 54 
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fICVOl (TTOiTlcd^evoi codd.)usw. schreiben, vielleicht um den selten«» 
ausdnick <puXaicf|V noiEictei (vgl. Krüger zdst.) erträglicher zu 
machen; die stelle verliert aber bei dieser finderung entschieden an 
deutlichkeit. vgl. nbric^ns VIII 29, 1 Tf]v "lacov KaiecxricaTO 6 
Ticcaq)^pviic fdc] cpuXaKriv. — 02, 1 gibt die von R. nnch dyaeov 
vorgeschlagene eiDscbiehung des part. öv, wie leicht ti*' Auch trra- 
pbi^ch ist, einen grundfaUchen sinn; es ist doch nicht das vetbait- 
nis zn den Athenern an sich, welches für eine besonnene erwägung 
als eiu giOözeb guL bcTVortriLl, &onderu in bezug auf dag V er- 
hältnis zu den Athenern (so Krüger, welcher, wahrscheinlich 
richtig, Td Yorschlng) ist offenbar ein groiiee gut, nemlldi in der 
einigkeit der Bikeliotea, Torhanden; tocoOtov &füB6i>f ist enb- 
ject, nicht prädicai' 65, 4 f| . • cöirpotia adrok OironOcIctt 
kx^^ tlic Aniboc will iknibi sehreiben, was schon wegen 
der dadorcfa sich ergebenden zwei dati^e nnwahrschmlieh ist; der 
ensdruck Icxuc rfic ^Xicitoc f iir icxupal ^Xiribcc (schol.) ist bei Thnk. 
eben nicht aafflllig, vgl. das ohne grond YOn Dobree verdächtigte 
YVil^M^c £uv€Cic I 75, 1 statt £uve^ jy^liiu^ — 68, 5 Kai top • • 
tfiv vuKTa TTOpeuofiCVOt irapficav. es begegnet uns hier wiederum 
ein kategorischer imperativ: tread 7TOp€uc6^€VOi für nop€uöpevoi.» 
das partieipiiim itnperfecti (= oi ^TTOpeuovTO) im sinne des plu*qpf. 
ist aber bitr *Uni zusammenhan*,'!* iran>' entsprechend. — 70, 2 hat 
B. nach €7T\j9eTo eine iücke angenonimen, nach dem vorgange Her- 
Wt i dt HS, welcher TO Öv suppbVrfe; vgl. jedoch VIII 62,2 nu9ö|iCV0C 
und insbesondere VIII 71,2 tvouc. — 72,4 ändert K. ou ^levroi in 
oObtv fit'vTOi (in uhiiiither weise Stahl : <(oub^v]> oubfcitpoi; und 
schreibt dann i T eXeuir] cav, (iXX*dTtfeKpi0r]cav, wodurch aller- 
dings einige der anstöszigkeiten der stelle gtiboben werden; jedoeh 
scheint sie mir nicht gebeilt sa sein, so lange des ▼erbam TcXeuTOV 
mit der, so Tiel ich weiss, lediglich poetischen bedentong des Toll* 
bringens dasteht, der Wahrheit näher sind meines eracfatens Krttger 
und Madvig mit der annähme gekommen, dass in T6X£uW)cavTCC 
sich das wort T^Xoc nnd ein anderes particip verberge, obgleich sie 
mit ihren Vorschlägen (t^Xoc KpaT^OVT€C. ß€ßaCi|i T^Xet c^tuxi^- 
cavT€c) die stelle nicht endgflltig emendiert haben. — 73, 4 hat B» 
vielfsoh zu corrigieren versnebt, leider ohne den grundschaden in 
den verdorbenen werten touc bi . . toXmcIv 7u heilen, zunächst 
nimt er wegen des anftkohitbischen satzbaus, wofdr sieb VI II 99 
(Poppo) eine ^^ute parallele findet, nach o\ yäp Mtfapnc ÜJC eine 
lücke an; es fehlt aber für den gedanken nichts, und wenn irgend 
ein byzantinischer gelehrter — 'magistellus' hätte ich eigentlich dem 
batavischen philologenarL^ot gomäs/, sa^en nollen — 7,b. die worte 
clbov, oub^v ^TToiouv, «Wo. TTfc)uenipujviü Küi (vgl. K.s note zdst.) 
eingeschoben balle, wurde ü., denke ich, der erste sein, üiübe worie 



^ 64. 1 scheint dpuvü>i£voc herzustellen KU sein; die veraniassaDg 
Bur iBderoQg gab vielleieht das zweidcatige dinii»v. 



Digitized by Google 



KHade: aas. t. OouKubÜou TCTdprt) hj W&Rutbeiford. 819 

als ein viellaicbt ans § 1 (Tr€ptopui^^vouc) hergeleitetes glossem so 
yerdäcbiigen. zweitens will er t6 ß^XTtCTOV ToO 6. ßXaqpdnvai 
gclireiben , obgleich der dativ ein gutes analogen in dem bei cq>a- 
Xfivai und KivbuV6U€lV (vgl. Classen zdst.) üblichen bat. das stö- 
rende Kai nach ^7ricxövT€C hat schon Heilmann getilgt, und was 
schlieszlich das von R. für notwendio- erkUirtn fuiurum t6€Xr)CÖV- 
TlüV betrifft, so fordert dann der paralieiismus der glied< r nach ^m- 
KporricavTi (nicht ^TTiKparouvTi) vielmehr das hsl. ^0€Xr|cävTUJV — 
74, 4 ist mir die änderung £uvefi€V€V (?uv^^6ivev codd.) in einer 
Verbindung^ wo von einer einzelnen lii.storischen thatsache die rede 
ist^ vOllig unbegreiflich. — 85, 6 hat R. ohne jede begründung (bc 
(xal codd.) TTÖXiv diiöxp€wv irapcxoM^vouc kqi SOveciv boKoCvrac 
^X^tv gesehrieben; duu es hier einer tademiig bedflrfe, wird er kaam 
jesund webmachen. — 90, 3 hStte B. die eonjeetor ^tQ^ Tpin} 
durch naohecblagen der hinweieang Krflgere aof seine Sprachlehre 
(8 60, 3, 16) entgehen kSnneii. § 4 hat er iropcvcöficvov stAtt 
1tOp€UÖM€VOV gesehrieben; es geht aber aus der stelle gar nicht 
hervor, dass das ganze beer wirklich die absiclit hatte nach hanae 
sn gehen, was B. für sicher hält — 93, S^ist die einschiebung von 
^Tt zwischen MmroicpäTCi und 6vTt zwar nicht absolut nötig, aber 
doch wahrscheinlich. — 106, 1 hat R. vor olKeToi ein durchaus über- 
flüssifjes Ol hinzugefügt, ebd. wird (vgl. einl. s. LXVIIT) aus einer 
relativ unbedeutenden hsl. discrepanz (eXdjißavov, UTieXd^ßavov), 
welche sich entweder durch das sehr häufige wegfallen derpräp. oder 
durch correctur, wbs mir wahrscheinlicher vorkommt (vgl. comm.crit. 
zdst.), leicht erklärt, auf eine lOcke geschlossen, welche ein listiger 
interpolator ausgefüllt habe, obgleich sonst nichts zu einer solchen 
Vermutung leitet. — 110, 2 will K. vor XaÖÖVT€c das xai tilgen, weil 
XaOövTec eine adverbiale bestinunung des part. biabOvT€C sei; vgl. 
jedoch y 58, 2 6 bk *kfK ific vurrdc dvacrncoc t6v crpOTÖv xal 
XaOdtv ^iropc^TO und Vin 17, 3 Xadövrec oOv t6 irXetcrov tou 
irXoO xai <p6dcavT€C naw.; II 4, 4 macht die wortstellnog die nn* 
echtheit des vonHerwerden getilgten xai wahrscheinlicher. — 114, 4 
schreibt B. Kai firou^ivoc statt fhc f|ToOp€VOC, indem er die werte 
TOtlrrou lv€Ka auf den vorhergehenden satz ä<pTx^i To^p ou biaqpOe« 
puW nsw. bezieht, wobei sie allerdings unendlich matt ausfallen; 
auszerdem wird das so zu sagen pleonastische ibc durch die von 
Stahl zu VI 32, 3 angeführten stellen (unter welchen die Piaton- 
stelle apol. 35* jedoch ander*» prklürnnjyen zuläszt) hinlHnolich ge- 
schützt. — 121/2 ö be . . q)uXaKr)v Tiva auTOic eTKaiaXiTTuuv usw. 
was den hg. zu der conjectur auTÖC€ bewogen hat, begreife ich 
nicht: aiJTOic ist ja ein durchaus passender dutivus commodi, und 
jedenfaii.^* müste, weil Brasidas in Skione sich damals aufhielt, auTOÜ 
geschrieben werden. — 125, 1 o\ )iev MoKeöövec . . euOuc <poßr|- 
6^VT€C . . Kai vü^icavT€C usw. wiederum ein unglückliches koi, 
das sich die ungnade des hg. zugezogen hati die darötellung des 
Thuk. ist YoUkommen klar: er gibt zwei Ursachen von der plOts- 

64» 
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lieben Ilucht der Makedoner an, einmal den bei groszen beeren ge- 
wöhnlich ohüe deiitlicben ^'rund (dtcacpcLc ) emtretendcn paniscben 
schrecken, zweiteDü den dani;ilipfen »rlauben an die Ubermacht und 
die n?ihe der feinde; ein öolcher glaube bat docb gewis nichts 
dcaq>ec an sich. — 132, 3 schlägt R. tujv f]ßtuVTU)v dciojv vor, 
jedenfalls nicht unwahrsdieinlicher als das von Stahl vorgeschia^^ena 

Bei der von B. befolgten kritischen methode verstebt «»s sieb 
TOB lelbit, dan d&a rtloMekt laf dio llberiieferteii leeitten imd äm 
wort der ▼enohiedenm bei« elno relatiT uitergeordDote ist; um ao 
mohr Tordient ei beoobtaag, da» er oiaigoa bisher moistBiie w- 
beaobtelon l eeerto n den vonag gegeben, womnter ieb beispiak 
belber anfttbfo: 3, 2 EuvcKirXcOcai* 9, 8 Kporficectai* 10, 8 ^blac* 
20, 3 ßiacafi^ViDv* 26, 5 oP äv* 43, 1 Suv^ßoXcv 54, 3 Td xnc 
6^oXoTiac- 60, 2 tolc |ftj| ^TTiKaXouM^voic- 75,2 öp^tcac* 78|4 
vuv T£- 106, 1 cuxvoTc* 108, 4 ^^Jeuc^^vo^ 116, 1 l)fiiivovTO* 
120, 2 d^uvor 124, 3 TrpoT^puiV* 130, 4 Td dvavria. 

Um schlieszlich mein urteil über das bucb in wenigen worfen 
zusammenzufassen: icb finde keinen griind den herkömmlichen »tosi- 
seufzer, dasz 'so viel Scharfsinn und ÜeLtn erfolglos geblieben ist', 
hinzuzufügen: denn es ist bei weitem nicht genug scharfsum and 
fieisz aufgewendet worden, um die methode zu. rechtfertigen. 

KoP£MUAaEM, Kakl Hude. 



85. 

Zü DEN 0BPHI8CHBN THEOQONIEK. 



Als ich unlängät iu meiner abb« *de theogoniae Orphicae formn 
entiquissima* (Greifswald 1890) den ton O.Kem 'de OrpheiEpioM- 
nidia Pbereojrdia tboogonüe qaaestiones oriticae' (Berlin 1888) jer- 
suchten nachweis, dasz dieyon den ältem griechischen Schriftstellern 

bis cinschlieszlich Eudemos von Rhodos berücksichtigte Orphische 
theogonie bereits keine andere als die nachmals in '21 rbap-odien 
geteilte gewesen sei, zu widerlegen unlernahm, mustc leh gegen den 
ström schwimmeil. deuu von Kerns rec^nsenten überbot immer der 
eine den andern an beifall, und unter ihnen befand sich kein gerin- 
gerer als HDiels. jetzt ist mir in OGruppe 'die rhaj .>odiache theogo- 
nie und ihre bedeutung innerhalb dur Orphibchtju litUjratur' (Leipzig 
189Ü, jahrb. f. cl. philol. suppl.-bd. XVII a. 687—747) ein hocher- 
wllnsobter bondesgenoBao erstanden, aber nnsere am^ in wissen- 
söbaftlieber batiehung ttberaobneU lobende seit bat es ao gofflgt, daai 
mir sein vortrefiliobos sebriftcben dnreb seine güte erst bei dar oor- 
reetor der betrsffimden partie meiner nntor der pnsso befindliehen 
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griecfaiscben litteraturgeschiohie der Alezandrineneit zagieng und 
überhaupt bekannt ward , gerade so wie er eemeneits jene meine 
Abhandlung er»t wtüirend des drucks der seinen erhalten hatte, das 

zusammentreffen unseres nrteils in einer reibe der wesentlichsten 
pnnVte cregon Kern und Diels ist nun freilich uni so erfj eulicher , je 
ungesuohter es sonnch ist; allein in andern stücken würden seine 
polemischen bemerkimgen, wenn sie richtig bein sollten, auch meinen 
Standpunkt unhaltbar machen, eine prüfung derselben ist daher, 
so weit dies der fall ist, für mich dringend geboten. 

Völlig einverstantien ist Gruppe mit mir auch darin, düüz er 
gegenüber der falbchen methode Kerns gleich Zoega, Schuster und 
andern den gerade umgekehrten weg der Untersuchung einschlägt 
liierbd hat er nim snnläst («.692^694, vgl. 8. 698 ff.) darin gans 
roeht, daai Piaton im Phflebos 66* hfjrji b' Tcveql, q>rictv *Op<p€uc, 
KOTOiraOcarc KÖqiov doibf)c, wenn das eitat genau satreffen aoll, 
nicht die zliapeodiaehe theogonia, welehe bis in die seefaste genera- 
tion hineingiengf oder irgend eine andere, in welcher ein gleiches 
der fall war, im ange gehabt haben kann, sondern nur eine solche, 
welche blosz bis an das sechste geschlecht hinanreichte, also mit 
dem fUnften schlosSf da Piatons gUtertafel eben nur fttnfgliedrig ist* 
aber wer bürgt uns denn dafür, dasz dieser es hiermit so genau 
nahm, da doch auch in anderer hin>?icht der vergleich nicht passt? 
denn in allen Orphi sehen theogonien kommen die vollkommnern 
mSchte, Zeus und Dionysos, in dieser götertafel dagegen die unvoll- 
komranern bestandteüe des höchsten gutes an den schlusz. Gruppe 
denkt sich s. 745 die sache ferner so, dasz er als erste generation in 
dem von Plnton benutzten gedichte nacht, himmel und erde be- 
zeichueL und deu Phaues giinzlich von demselben lern hält, gegen 
die letztere annähme aber spricht, wie er selbst s. 744 nicht ver- 
kennt, Aristoph. Tö. 694 nnd wohl nicht jeder wird sich aber 
dies- bedenken so leicht etwa dadurch hinwegsetsen, dass hier aller* 
dings der name des Orpheus nicht genannt ist (vgl. Gruppe s. 745). 
die erstere wird freilidi was den himmel anlail^ durch Aristot. 
met. XIV 4, 1091^ 5 f. toOc irpidrouc, ofov v^icra Ka\ oöpav6v ii 
Xkoc f\ dJKeavov scheinbar gestützt, indem es Ja in der that ungleidi 
natürlicher ist VUKTa kqI odpavÖV im sinne von vOxia T€ Kttl oOpa* 
VÖV SU nehmen als Kai im sinne von f[, dasz indessen letzteres 'gegen 
die grnmmatik' sei, kann ich nicht zugeben, s. Bonitz index Aristot. 
Sbl^ 20 ff. auch im deutschen könnten und würden wir füglich sagen: 
'wie die nacht und wie der himmel oder wie das eb[\OR oder wie okea- 
nos*, um damit dem beispiele der nacht eine auszeichnende Stellung 
ZU geben, wobei freilich die Wiederholung von 'wie' einen unterschied 
macht, aber wir werden zu dieser annähme ja bemahe gezwungen, 
da die andern stellen de^ Aristoteles und Eudemos nichts von 'nacht 
und himmel' als urprincipien wissen, sondern auädiücklich nur 
die nacht als solches anerkennen, dasz aber vollends Gruppe auch 
noch die erde hinzufügt, ist bare willkür, die nicht einmal auch nur 
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einen schein von Überlieferung für sieb bat.' was er im übrigen da- 
für geltend roficbt, da.^z der von Piaton aüfifeführte vers muht, wie 
ich (s.XI anm. 64; Kt*rn (.^.47) geglaubt b:ii)e, in der rhap^oili.-chen 
tibeogonie gestanden haben könne und gestanden habe, sehe ich keine 
Ursache anznfecbteu; dasz sich aber die von mir der Ultesten Orphi- 
schen iLeogonie zuge^^^chriebenen sechs göttergenerationeu mit dem- 
selben vertragen, denke ich hiermit bewiesen za haben, denn dasz 
dieser rein sprachlich betrachtet, nicht ebensowohl wie den 
sinn Venn ihr bis som anf ang des seehsten geschlechts gelangt seid' 
auch Tielmehr diesen enthalten kSnnte: ^innerhalb des seefasteB 
geschlechts endigt enren gesang*, ihr Musen*, dh. also: 'geht mchs 
mehr ins siebente hinein*, mit andern Worten, wie Kern s. 47 ea aus- 
drückt ^in Baocho celebrando subsistite', kann ich wiederum nicht 
einsehen, es mag übrigens zugleich darin liegen, dasz auch schon 
das sechste nicht mehr Tollstftndig behandelt werden soll, sondern 
nur soweit es den Dionysos angeht; allerdings aber musz auch bei 
dieser erklärung angenommen werden , dasz nach der ansieht de? 
dichter!? auf diesen gott 'noch andere r^cschlechter* (oder wenifT'itena 
noch ein siebente?) 'gefolgt sind, Ii he in dem gedieht nur nicht 
aufgezählt werden sollen' (^Gruppe s. r»l* il. 

Aber auch in lic/.w^ auf da.s zweite citat bei Piaton im Kratylos 
402 '"^ X^yei be ttou mi 'Opcpfuc ön 

QKtavöc irpiiuToc KüWippoüC iip£e ^ä^oio^ 

cic pa Kacrfvi]Ti]v ö)iü^r|TOpa Tn6üv önuiev 
hat mich Gruppe s. 694 — 697 nur sehr teilweise überzeugt, denn 
auch hier gilt wieder etwas Khnlidiss: wenn Piaton genau citiart 
hfttte, so mflste dieser sein Orpheus mit dieaeii Tcrsen gleich Home- 
ros Okeanos und Tethys als die urprindpien aller dinge haben be- 
seichnen wollen; dass dies jedoch unmöglich ist, nimt mit recht auch 
Gruppe an. er hat die deutnng Schusters , nach welcher tÖ|IOC die 
regelrechte ehe im gegensatz gegen die wilde zeugung beiötchnflB 
soll, besser als Schuster selbst begründet*; dasz indessen die anfibs* 
snng von mir oder die von Lobeck und Kern, welche letztere ich ans 
andern gründen verwerfen muste, von TTpuiTOC in einem blosz rela- 
tiven sinne nicht ebenso gut möglich sei, hat er nicht bewiesen, 
denn bei ihr braucht durchaus nicht an ein 'grobes misverständnis* 
Platons gedacht zu werden, vielmehr bei dem mutwillen, den dit^er 
hier überall treibt, konnte er recht wohl wissen, dasz jt-ne veröe gar 
nicht das bedeuteten, wofür er sie anführt, und sie dennoch dafür 

> denn eich etwa auf Fiat. Tim. 40' hierfür zu statsea wfbde, da 

Plflton nn dieser stelle ja perade die nacht al'sichtlii'h wepgelassen hat 
and folglich die steliungf dergelbeu ans ihr sich nicht bestimmen läset, 
eine petitio priocipii sein. * die poetische umschreibang k6c^oc doi6r)C 
für doiöi^ hat ihre vellttllDdi^ parallele an Aristot. poetik S, 1449^02 f. 

d Tfjc öi^CUlC KÖCMOC statt des nackten f) 6\\nc. ' ob fdpoc 7nm a-is- 
drnck hierfür recht pceig'net ist, ersrhoint nhfr doch s« iir z ifelli/ift. 
da es eigentlich nur ^beilager' bedeutet, vgl. Aristot. pol. 1 3, 125;^^ i) t. 

xal y^impii (dvi(ivu|M>v ydp ^ ^uvoucte Kot dvöpöc cttcuSic) usw. 
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an^'ühren, ja, wie gesagt, bis zu einem gewissen grade läszt sich ja 
gar nicht leugnen, dasz er es auf alle fälle wirklich hO gemacht hat. 
übrigens ist die ganze sache für mich in so fern von geringer bedeu- 
tuugj als ich unbescbadel meiner sonstiu:en ansitbtc^n über die lilteste 
Orphische theogonie ebenso gut die erkiärimg Schubers ilbemehmen 
wiö meine eigne festhalten k iante. 

Vollttut gelungen lat dagegen Gruppes beweis (s. —714) 
dasz die stelle, welche Piaton Oes. IV 715^ ff. im Mune hat, nicht 
^ie i)ftii1]iei8ti8eheii Tone mn kOnnen , in denen Zens für anfang, 
mitte nnd ende aller dinge erklärt wird, dasz tob dieeea versen viel- 
nehr in der Yon Platon benutzten Orphischen theogonie nooh keine 
spar war und dieselbe Überhaupt n och n idtte panthei&tiaehes en(* 
hielt, ioh habe daher (e. Vnif Tgl. e. XIV anm. 97) Kern (e. 34 ff.) 
viel zu viel zugestanden und musz jetzt vielmehr zu der schon früher 
(jahrb. 1874 s. 674) auch von mir gebilligten ansieht zurückkehreu, 
dasz auch die verschlingung des Pfaanes durch Zeus als ein entschie- 
den pantheistischer zug noch nicht in derselben stand, als der älteste 
zeuge för jene verse (fr. 46 Abel) und eben damit, wie hiernach (im 
gegensatz zu meinem Zugeständnis s. V anm. 18) feststeht, als der 
Älteste sicbere überhaupt t ntweder für die rhapsodische oder fflr die 
Hieronynuöche tln ogome erscheint biernnch vieiniebr ps.-An.stot. 
de mundo 1.* und auch darin hat Gruppe recht, dasz der iraXaioc 
AÖTOC, von welchem Piaton ao. spricht, vielleicbt gar nicht aus einem 
theogonischen gedichte, sondern aus dem bernaoh von dem Juden 
Aristobulos interpolierten poem schöpfte, das dem Alusaios gewidmet 
«ind dessen anfang, auf den Piaton Sjmp. 218 anspielt, qpGet^o^ai 
olc e^fiic icd' eOpoc b' MOccOe, ß^ßnXoi usw. war. ich selbst 
habe freilich (s. XVII f., vgl. s. Z anm. 60) eben dies gedieht mit 
Lobeck Aglaopb. s. 468 f. fllr einerlei mit der theogonie gdialten, 
mnit aber nunmehr feiner einrttumen, dast dies mindestens sehr 
«weifelhalt ist und *die jfldisehe Interpolation viel eher den eindruck 
macht, als ob »ie einer bjmnosartigen dicbtung nachgebildet sei*, 
wie Gruppe s. 714 wohl nicht mit unrecht sagt. 

Nach diesem allen ist die Widerlegung eine weit radicalere, 
welche Kern durch Gruppe, als die welche er durch mich erfahren 
hat, und e« bleibt so nur ?erlittltnismttszig wenig haltbares übrig. 

* Bwisehen 00 Tor und lOO nach Ch.: denn ob die Terse von Ciceroa 
nUerem seitgenoasen Valerius Sorauus (Varro bei Aogastinus de de. dei 

Vll 9} 

luppiler omnipoiens regum rerumque deiunque 
proffemt&r genetriatque äeum^ deu» umi$ et omnee 

ao einer dieser beiflen jüiigern, pantheistisch gefärbten Orpbischen theo-' 
^onieri \ind vielleic Vt an der nemliclien stelle in derselben ihren riick- 
faalt haben (vgl. Zeiler ph. d. Gr. s. 86 Hom. 3), iat doch durchaus 
mekt unsweifelhaft. aie sind im fibrigen gat ttoiaob, und nor die mann» 
Weiblichkeit des Zeus {progenitor genetrixque)^ die aber meines wisseas 
finch a'i<^ keinem von jenen beiden gedichten ansdriicklich öachg-ewiesen 
weriieu kaun, erregt gegen die annähme unmiueibar und rein stoischen 
Ursprungs bedenken. 
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der vermittelnde Standpunkt, welchen ich ihm gegenüber eingenom- 
mea habe, indem luh dw spätem Orpbischen theogonien vorwiegend 
nur als andere redactionen der untprUnglicben an£>ab , mmz in der 
thAi eingesobrSakt werden: idmi man bis tu einem gewissen nasze 
Gnippe 8. 721 einrBnmen, dees nicht bloei die rhi^o^ielie tbeo* 
gonie, sondern sogar aneh die mythen denelben nnd ttbrnrhaapi der 
jttngem OrpUsohen littemtor Piaton unbekannt sind, indessen gibt 
Gruppe selbst s. 744 zq, dass dieser mein stnndpnnkt der nldhst- 
liegunde ist, und ieb bin, wie mir scbeint, nach dem vorstehenden 
nur teilweise ihn tu yerlassen genOUgt. ioh halte nach Piaton Tim. 
40**, einer stelle die auch Qrappe s. 701 — 703 mit recht aof di» 
Orphiscbe theogonie besiebt, und Aristopb. Vs. 694 ff. 

*€p^ßouc 5' i\ dmipocx köXttoic 
TiKiei 7Tpu)TiCT0v uTTr|V6uiov NuE r\ ucXavoTTTepoc di6v, 
ii. 0t5 TTtpiTtWcuitvaic ujpaic €ßXacT€V *6pujc u TioBeivöc 
daran fest, *las/ in der ursprün^Ii' heii 'heiligen erzähl un*,^* der Or- 
pbiker die sechs göttergenerationen 1 ) die nacht, 2) das weltei und 
die aus demselben entsprinefenden himmel, erde und Eros oder Pha- 
nes, 3) Ukcaaüä und TcLhys, 4) Kroiiü> und Ebea und die übrißren 
Titanen, 5) Zeus, Hera und andere Olympier, G) iuboiiderheit Ldgrens 
und Dionysos waren, der einwurf TOn Gruppe s. 745 hiergegen, 
dsM Pbanes bei Aiistot. met 1091*» 5 f. (s. o. s. 831) fehlt, bitte 
billigerweise nicht erhoben werden dürfen: denn dort ist Ja eben 
nur Ton den allerersten prindpien (toOc trpifrrouc) die rede j auf 
den fernem einwarf, dasz er auch bei Plston ao. Mit, ist sn ent- 
gegnen, dass ein gleiches hier ja ebenso Ton der naobt gilt, die dooh 
Gruppe selber s. 703 nicht umhin kann nach Aristoteles und Ende- 
mos Är.ll7 (Orpb.fr. 30 Abel) auch für Piatons Orpheus als urprincip 
ansnerkennen. Piaton begnügt sich hier eben mit dem zweiten teile 
dieser tbeogonie nnd Iftszt nacht, weltei und licht aus dem spiele, 
was für seine zwecke v5ll5f? ausreicht * ist es dagegen wohl irgend 
wahrscheinlich, dasz die Urphische tbeogonie in ihrer urgestalt «o 
wenig von der Hesiodischen abgewichen sein sollte ^ wie es nach 
Giuppes construction der erstem (njicbt und himm»'] und erde, 
Ukeanos und Tetbys, Kronos und Rhea, Zeus, Dionyso- ) der fall ge- 
wesen wäre? Oruppes sonstigen ein Wendungen aber ist durch die 
obige moditicalion, vermöge derer ich aufs neue anerkannt habe, dasz 
allerdings die yerecblingung des Phanes durch Zeu» hit3i auch nicht 
vorkam, gendgend rechnnng getragen, denn der keineswegs pan- 
theisUscfae oder doch keineswegs notwendig in pantfaeistisebem sinne 
sn f erstehende my thos Ton Zsgrens mit allem sabehSr, zn dem meiner 
meinnng nach schon hier wenigstens der gmnd gelegt sein mnsi, 
ist schwerlich so beschaffen, dass Piaton nnd Aristotäes irgnndwa 
anlass gehabt bitton ihn an berflhren; wenigstens »Bete dan gegen* 



* aus eben diesem gründe aenat er aneh den Zagrene nad den Die^ 
ajsos nicht aasdrOcklieh. 
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teil erst dargetban werden, um hier ein argnmentun e silentio iigend 
beweiskröftig zu machen. 

Auf der andern Seite pibt sich Gruppe nun aber doch wiede:^ 
eine Stellung, durch weiche er Kern nJlher tritt als ich. mir ist es 
unzweifelhaft, dasz Aristoteles und Eudemos nur eine einzige theo- 
gonische dichtung unter dem naniendes Orphena kannten, und ebenso 
UDZweifelbäll die hieraus zu ziehende iolgerung, da!»z es biä dahin 
auch nur diese einzige gab, die mithin auch Aristophanes und Piaton 
and alle lltem im äuge hatten, soweit aie es in ivilirbeit liatten* 
soUta daher Apollonios von Bhodoe wirklich eehon eine andere ge- 
kannt haben, eo mflate diese in der koraen awisefaenEeit swiechen 
. Bndemoe nnd ihm oder vielmehr sogar in der swischen Endemoa 
nnd Lykophrons Alexandra, die so gut wie gar keine ist, entstanden 
sein, wie ich dies frOher auch annahm, aber besonders wahrschein- 
lich ist dies gewis nicht, und so bleibe ich lieber trotz der einwen* 
dnngen von Gruppe s. 726 — 728, denen ich daroh meine bemerkon* 
gen s. XXI ihre schärfste spitze schon im voraus abgebrochen zu 
haben meine, bei der vermntnnG: von Kern s. 57 — 61 stehen, dasz 
Apollonios 11494 — 511 eich diese theogonio des Orpheus aus andern 
quellen selber zurecht gemacht habe. Gruppe dagegen s. 722 meint 
zwar, es empfehle sich so lange wie irgend möglich an der annähme 
festzuhalten, dasz die einander nahe stehenden philosophen Flaton, 
Aristoteles und Eudemos dieselbe Oi pbische theogonie lasen', er - ver- 
kennt' ferner (s. 745) ^keineswegs die groszö Schwierigkeit, weiche 
darin liegt , dasz Piaton Orphische mjthen nicht kennt oder nicht 
kennen will, die aller wahrscheinliehkeit nach ISngst Tor ihm ge- 
dtehtet sind', aber dennoeh gtanbt er nach Aristophanes ao., *tn>ts- 
dem dasB hier die hauptsache, die msehlingung des Phanes, nicht 
erwfthnt wird', sogar wenigstens die mSgliohkeit sogeben so mttssen, 
dass dieser mythos schon im fttnfton jh. in Athen verbreitet war. 
dennoch ferner ist er der flbeneogang (e. 726 fif.) , dasa Apollonios 
eine andere, mindestens schon vor Eudemos existierende theogonische 
dichtung unter dem namen des Orpheus benutzt bat. dennoch end- 
lich, und obgleich er s. 737 — 742 sehr richtig ausführt, dasz dio 
rhapsodische theogonio 'die gesamte vor ihr liegende Orphische Über- 
lieferung auf diesem p^ebiete, sn weit t^ie sich äuszerlich vereinigen 
liesz, znsftmmentragen wollte', behauptet er s. 742, dasz Mie unbo- 
kanntöchatt Platons und wahrscheinlich aller Hltern j)liilosophen mit 
ihr noch kein entscheidender beweis gegen ihr höhcied alter sei*, in 
der that ist es sehr bedauerlich, dasz es hier an sprachlichen und 
metrischen unteröuchungeu noch gänzlich fehlt; trotzdem geht meine* 
erachtens diese äkepsis zu weit, und schon jetzt könnte man ein der- 
artiges Sammelwerk bereits der attischen zeit doch nor dann satraoen^ 
wenn bestimmte swingande gründe dalttr spriohen. noch deijenige 
schriftaisller, ans welchem Cicero seine notis €t hoc örphimm 
Plfthagord femfU cmudam fuime (krcopis (denatd^lSB, 107) ge- 
schöpft hat, kennt offenbar nnr das öine nrsprftngüche gedieht, dann 
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verliert sich jede spur dessel^ien bis auf <^ic kiir7e nacliricht, weiche 
Dama?kio8 aus Eudt-mos von ihm ^nbt, währen J andei^scits umgekehrt 
Von den lu iden jünguru bearbeituuj^en minüe>iens Uis nahe an (jic<;rua 
zeit (s.anm.4j keine spur zu finden ist, häulVn sich daün mit ^^inem 
male die Zeugnisse für tie. mich dünkt, man darf init gröster wahr- 
jacheinlicbkeit aus diesem allen schlietszun, dasz sü* beträcbUicb frübur 
auch nicht entstanden sind, und wenn es ihnen demnach gelang die 
nriheogonie saTerdrftngen, so kann diM aiioh wohl sohwerlidi «nden 
gMchelwtt Mia, ak ladem ne dieselbe troti maaeher mit ibr TOig^ 
nomineller imiwaiidliuigeii mit in eiob Mifeogen. ja, iei ee denn auch 
nor denkbar, daaa ein Sammelwerk wie die rhapsodische bearbeitong 
gerade jene orsprttngliohe diehtang nnbennUt gelassen haben sollte? 
dass beide spitere formen anabhSngig TOn einander entstanden 
wAren, könnte bei etwaiger ungefährer gleiohzeitigkeit ihres enU 
Stehens eher mdglich sein, zugegeben aber auch, dasz die von Kern 
S.25 fif. versuchte erklärung der ähnlichen kOrpergestalt des Chronos 
in der Hieronymischen theo^^onie* mit der des Phanes nicht die einzig 
denkbare ist (s. Gruppe 724 ), so scheint' sie niir doch nach diesen 
vorau^>etzungen die einfachste und natiirlichbtu zu sein, nur da>z nach 
ihnt n der Urheber dieser redaction jenes uuszere des Phanes schon in 
der von den rhapsodien verschiedenen urform vorfand und sie folglich 
ebenso gut aus dieser wie aus jenen auch ahnlichaufdeu Cbronos über- 
tragen haben kaim. aber es bleiben für mich bis auf weiteres die son- 
stigen von mir s. IX. XII f. aufgestellten erwägungen in kraft, die mich 
sn der annähme bestimmt haben, dasz in der Hieronymisdien theo- 
gonie bereits die rhapsodische nnd nicht nmgekehri Terwendot nnd 
folglich jene die jüngere tn sein scheine, mehr als blosse wahnchein* 
licUeit aber vermag wenigstens ich hier ttberall nieht sa erxmchen* 
Ich schliesae mit dem lebhaften wnnsche, dasx Gmppe in diesen 
anspruchslosen apologetischen seilen ein seiäien meiner dankbaren 
hoohachtung erkennen mflge. 

* beiläufig bemerkt f dasz bei DamaekioB s. 381 (Orph. fr. 36} die 
kereteUnng von \kik. Ar OXt) aus Athenagoras richtig ist, bitte ieh nickt 
8. IV nach Diels answeilslB seUtO, S. Qmppe «• 726 Rnrn. 1. 

GanivBWALD. FsAnn Sussmibl. 



8(). 

ZU NIKANDßOS. 

In dem vielfach dunkeln uud schwer verständlichen lehrgedicbte 
des Kikandros, ulexipLarmaka v. 214 ff., wo die redu ist von den 
krankheitserscheinongen bei einer Vergiftung durch das sog. toEikqv, 
lesen wir: 

odrdp 6 nr\K6lei ^aviTlc {ttto Mupia 9X^ttfV* 
^dia h* dxBöfUVOc ßodqi, d nc d|tireXdbr|V ipdic 
dM<pißpÖTi|v icd»b€iav dird Eup^ccciv d^n^^c« 
fi dre Kepv<Kpdpoc IdKopoc ßiufikripio 'Pe(i)c nsw. 
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eine stelle die zu mancherlei zweifeln und firagen aalass gibt, auf- 
fallend ist schon die sonderbare Zusammensetzung von br)dd mit 
dem mnlüplicativen Kl (kic); doch ist das wort durch Hesycbioe be- 
zeugt, welcher es mit ttukvAc, TToXXdKlc erklärt; richtiger wohl 
der scholiast durch cuvexu'c. aber was heiszt d^TreXdbr]v? was 
bedeutet femer äfupißpÖTi) KU^Öeia ? und welchen sinn enthält dieser 
ganze satz? 

Wenn JGSchneiilur in der seiner ausgäbe (Halle 1792) bei^a- 
fllgten lat. paraphrase übersetzt: 'saepe prae dolonbus clamat, veiuti 
<iui oüi*ut tDse snblatum est', so i-t da weder das adverbium ^^TTC- 
Xdbriv noch da» aUnbut d|i9ißpÖTnv berücksichtigt, und man fragt 
mit recht, wie denn einer, nachdem er geköpft worden, noch lange 
aehreien kOnne. Udi bemerke folgende«. 

1) d^1rcXd^nv (das gleidbwertige ^ircXaböv hat Heaiodoa 
€icf|. 788 in der ▼erbmdnng 4air} d^ncXoböv) erklirt der aokoliaet 
gans richtig durch l^ireXacTtKiüc wa\ 6p|iiiTixuic. das wort ist 
unmittelbar aus dem verbaUtamm (Tr^Xab) gebildet, wie die Home- 
rischen adverbia äiu-ßXrj-bTiv (X 476), itapa- und 6iT0-pXif)bi)V, 
im-Tpaß-bnv (0 166), im-XiT-briv (P 599), ^M-^t XnT-bnv 
(u 132), iTpo-ßd-bnv beiHesiodos ^Kf] 727 asw. und bedeutet also 
appropinquando. nur ist hier das eine b abgefallen : ^|i-Tr€Xd{b)-bnv. ' 
was der andere scholiast schreibt; xai ydp dvioxe rrXT]Cid2[ovTOC 
auTip dvöpujTiou Tivoc ^lcav9puüT^^av vocuiv Kai ßapoO^evoc 
iipoteTai 9ujW|V ujc dTTOKecpaXi^ö^evoc. toOto hk elixe TTXavriöeic 

ToO 7TOir|ToO KQi KOKÜbc vor]cac TO «q)6£TTOMtvou (?) b' dpa toö 
X€ Kdpri KOvir)Civ ejuixör)» (K 457) ^ ist voll von irrtum und misver- 
fitSndnissen. ob er, wie Schneider ao. meint, öie Tic TreXdcr) qpiüC 
ünbUitt ii TIC fe^ntXäbqv (piuc geieaen, iaö»e ich dahmgestellt; juden- 
falls wSre die lesart grammatisch unhaltbar , und die erkläruug von 
dx9öfi€V0C ist falaeli; anek ist dira|Lif|9€lc iciM)€tav aichi dno- 
K«paXi2:6^€VOC die bemerknng endlich, der dichter habe ^a 
Homerischen werte K 467 misyerstanden, welche nnr dann emen 
sinn bat, wenn er las <p6eTYÖMCV0V (oder -ii^vfi?) ^^dpatou t€ 
Kdpf) K. dfi., verrftt eine TOlHg ?erkehrte anf&aanng nnaerer stelle, 
wie sich nacbher zeigen wird. 

2) Dasz Kdibetav *B Keq>aXi)v sei, ist klar, der scholiast be- 
merkt: Kai ^'O^nPOC hk Kiubeidv «ptici t^v Ke9aXr)v, «6 b' l(pn 
xuibetav dvacxtuv» (£ 499), hatte also an der betr. stelle 
Aristarchs lesart vor äugen, nicht Zenodots (pi] Kiubeiav. auch er- 
scheint es zweifelhaft , dasz Ktbbeia eigentlich 'mohnkopf bedeute. 
Hesychios erklärt ku; bia (= Kiübeia?) KUjbic durch KCcpaXfi X^^pic 
cui^iaTOC und onterscheidet davon Kiubüa* f|ToO >irjKWVOC KecpaXii 

I verschieden in der bitdungsweise sowohl als in der bedeutuog 
sind die denominatiTa d^*|loXd-&nv 4> 364, ^-CTpoq>d-6l|V K 488| 

^Tn -Tpoxfi-^Jilv r213, u€Ta-^po |Li ä-^.iqv 6 80, TTpo - rpcird-briv TT 304, 
worüber zu vergleichen Curtius gruudzügt: * s. GöO und Fedde Über wor^ 
zasammensetzoDg im Homer (Breslaa 1871) s. 30 u. 33. 
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Svgi. Tbeoi»hr. bei Athen. 72' ). auch Kuubuuv ist, ihm — cciXTTiTSt 
iXctov , KÜfißaXov. ^i^Kuuv KdXuE. die grundaDschaüunjL: in jenen 
Wörtern allen ist d&6 aiifi/eblähte, get5cli wollene, rundliche (vgl. 
AGoebel lexilogus II s. 6üd). bei der cuXiritH (Soph. Aias 17) ist 
eigentlich nur der untere, bauchige teil, TO ttic cuXtiiyto^ TiXaTU, 
im gegensatz zu dem mnndstttck (^Xuiccic) mit kuiöwv gemeint, es 
kann abo naob der etymologie fllgUeh Ki6öcia den köpf dtt mm» 
sdieii ebenso gut beseiolmeii wie den dei mofant. 

8) Dees »ber diiKptßpÖTiiv Kdfbcutv bier in einem andern 
sinne getagt aetn nttaae ato bei Homer denk dfi^ippöni (B 389 
na.) db« ä^t^ü ßpor^ oSca tdv ßpoTÖv frcpi^xovca, Hegt anf 
der band, dieerkltrong dea echoHasten d^q>ißpÖTnv' Ti|v ökov 
t6v dvbpa cuv^x^^^^v K€q>aXirfv* f| Totp kc^mX^i cuv^x^^ 
t6 ctStpa kann nniB<iglieh befriedigen; vielmehr werden wir durch 
den Zusammenhang auf eine andere herleitnng und bedeutung des 
wort«»s f^eH^hrt; nemlich dpcpi ßpÖTOV ^X^^ca (vgl. dpqpt-aXoc^ 
d^tpi KOjioc, d|i(pi-(paXoc usw.)dh. ßpoTÖ€Cca, ßcßpoTUifi^VT) (X 41), 
'rings bhiti<^, mit blut bosndelt, bluttriefend*. 

4) Was ht iszt nun abt r d^qpigpÖTrjv KiObfiorv änd* Hiqo^ecnv 
d^riOeic? da» wort an-a/idv hat Homer (p 301 r^rr* ouaTu vr^Xti 
XaXKüj pivdc T* d^TjcavTCC nnd C 34 bci'bie fdp, Xaiuöv 
dT[ä|iriC€l€ cibnpu;, freilich mit langem aulaut von a^dv; doch 
findet sich f 359 und H 253 auch der kurze vocal bid^T]C£ xiTa>voL 
— Yen einem ^geköpften* kann jededi an der vociiegenden ei^ 
nnmdgliöb die rede sein, aber liegt denn dae netwendig in den 
werten? diro|ii|66\c KEcpoX^v ist Ja aaeh derjenige, dem nnr obren 
nnd nnae abgebanen wurden. 

lob glaabe daher, daes die firagHoben werte dea diehters folgen* 
dermaaien an wateben sind: 'und sobreit anhaltend vor aobmenenf 
wie ein mann heulend herankommt (vgl. v. 221 ßpuxttvdOlOi 
dipuböv)« dem der rings blutende köpf mit aebwertem ver- 
bauen ist* 



* dir 6, nicht öird, ist die Iej?art f^rr besten hss. iro-Tduvciv findet 
sich Hl 204 Tupdiv Ovo rrud^^' ^aiqc und € 74 dvTiKpO öi* ööövtOc 
6 «6 TXübccav Td^€ xotXKÖc (wifarend € 2M dirö fiiiv ifXdkconr rdfic 
XuXköc steht, vgl. ir 108. X 328, V 867). auch f 292 und T 266 iit 

mit Aristarcli d tr 0-TdjXV€lV zu schreiben, nicht mit Dnnt /t r TdMV€tv, 
aber nicht an ein Absebneiden des kopfes, sondern nur der kehle 
(CTÖfiaxoc) zu denken. 

Fulda. Eduahd Gobbei>. 
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1. Eine der schwierigsten, weil verderbtesten stellen findet sich 
in dem hymnos des Kallimachos auf Zeus, an der bislisr alle fsr* 
«Hobe der verbessemnEf «gescheitert sind, es ist v. 35 f. 

TipccßuTdTr} vu^^^ujv, ai m^v tötc Maiwcavro, 
TrpuJTfcTTi T€V€f| M€Td Ctvjtö T€ 0lXupT)V T€. 
was die leiBtungeo der frühem kntikei an laugt, verweise ich auf 
Chlebowskys propframmabh. 'de CaUimacln li v mno in lovem' (Honsel 
1879) und bezüglich der Schreibung in d*'r uusi^abe von Wilttmo- 
witi auf die auöführuüg Hillert» in der DLZ. 1^83 bp. 482. wenn 
aber Chlebowskj glaubt das T€ vor 0tXupi)v dadurch zu schützen, 
dast er auf die ilmlidieii stellen M Homert weldhe fon Hoffimann 
qnne e t . Homer. I s. 169 gesammelt sind, hinweist, so befindet er 
sich im iirtnm: dsnn die dort gegebenen beisplele passen nidit hier- 
her, entweder, nnd swsr snm grOsten teile, gehören in den behan» 
deiten stellen dÜe irerllngerten fooale den enddlbeoi mehrsilbiger 
Wörter an, wodurch neben dem hochtone, den Jedes wort hat, sobald 
es hsin enkliükon ist, ein mittelton am ende dee Wortes entsteht| 
der gerade indem er von dem hochtone des eignen wertes sn dem 
des folgenden ttberleilst, die metrische härte Terringert wo es sich 
aber um enklitische Wörter handelt, wie an unserer stelle, da sind 
diese so gestellt, dasz auf sie Wörter folgen, diu mit ^ anfangen, eiaem 
buchstaben der siibr zur verdoppelüng geneigt ist. in den übrigen 
fällen aind es einsilbige betonte wortur, welchen (mit 6iner aus- 
nähme) entweder ein ^ oder ein p, das ebenfalls zur Verdoppelung 
geneigt ist, folgt, oder man hat durch conjectur gebolten (ö b' aö 
für 6 be U. 0 478). die eine ausnaiime ist 11. 0 Ü62 tä rrepL 
dieses wort steht aber, wohlgemerkt, in der arsis des ersten fuszes, 
so dass der rbythmns des rerses nidit Imdet. an unserer stelle aber 
ist das nnregelmä^zig Yerlftngerte wort ein enUitikon und steht in 
jenem fünften fasse, wo die guten dichter stets einen wohlgebauten 
daetyluB setsen. dasu kommt dass knrs vorher ein anderes enlditi- 
kon in derselben onregelmlssigen weise Teriftngert kt, und dass da- 
durch des ohr gezwungen wirdswei solche härten in einem and dem- 
selben verse empfinden zu müssen, die durch den gleicbklang f€ — 
T€ erhöbt geradesu enntldend wirken, wenn jener gleichklang gar 
in der Schreibung T€ — tc durchgeführt ist. wer das nicht empfindet, 
hat kein musikalisches ohr, was jedoch die alten in ihrer metrik in 
sehr hohem masze bewährt haben und daher den rbythmii^chen Wohl- 
klang nicht dermaszen mishandf it liätten, wie es ein neuerer kritiker 
gelhan hat, un-ern vers so schreibt: TTpiDTlCTfl TG T€Vtiv fieid 
T€ Cxüfa 16 <i>iA\jpr|v T€. Cblehowbky fühlte das wohl und suchte 
dem zu entgehen, indem er TrpuiTicTrj T€V€f|v Meid f€ CiUTCt 0iXu- 
p^iiv TC vorschlug (Uber die messung von 4>iXupri vgl. Üzach in 
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Bnniana jahresben YIII 8. 97). aber das impassenda tc bleibt doeh 
immer. 

Wenn man die stelle heilen will, darf man nicht Yon der dareb- 
ans verderbten hsl. Überlieferung ausgeben, bier kann nur der in- 
balt der aii-^tjnnp'spnnkt sein, wo die üherliefernng" ^ich noch deut- 
lich erkennen liis/.t. richtig gibt Cblebowsky den Inhalt dabin an, 
daaz Kaliimachos für die gebnrt des Zeus sich nach abweisung der 
kretiscben Überlieferung für die arkadibcbe entscheidet, dann aber, 
wo 68 sich um die erziehang des Zeus handelt, kretiscben mythen 
folgt, und dadurch dasz Neda den jungen Ztui von Arkadien nach 
Kreta bringt, die Verbindung zwischen arkadiacben und kretiscben 
sagen hergestellt wird, bevor aber Neda ihre &brt nach Kreta an* 
tiitt| also noch in Arkadien, übergibt Bbea ihien aobn der Neda, 
die ateUe also Aber die eraieherimienf nnsere versoi gehören dem- 
naob snm arkadischen m/tbos^ in der arkadischen sage (Pans. 
Till 88, 3) war Neda dnrohans nicht als die ftltsste unter den er- 
lieherinnen des Zeus beseiehnet. nnn gebranohe man jedoch nicht 
die auBflacht, als sei die sage Ton der erziehung des Zeus in den 
einxelnen arkadischen atttdten abweichend ersihlt worden, dieee 
sage war nicht atadt- sondern stamm sage, so gut wie es in 
Messenien dartlber eine solche stammsage (Paus. IV 33) gab , nicht 
aber eine solche von Ithome oder von Eira. wenn dan-pgen die ein- 
zelnen arkadii^cljcn städte anspruch auf die •berUeferung' g'emacbt 
und die der ül>r]L,'tTi liersibg« setzt li?itt«n, dann wäre durch die zahl 
der anaprüche gerade die berechtigung zu denselben unsicher ge- 
worden, das aber muste von den Arkadern vermieden werden, da 
sie in den Kretern, wie wir aas Kaliimachos sehen, energische Wett- 
bewerber hatten. 

Mit der arkadischen Überlieferung stimmt jedoch v. 35 nicht, 
weil dieser llberliefening widerapreebewi Neda als Slteate enieherin 
beseichnet wird, man müste nun annehmen, dass Kallimaebos die 
▼orgesteUte Situation nicht aufrecht erhalten habe, sondern aehon 
hier lor kretischen sage, die wir fibrigens bezOglich der namen wie 
der sahl der ersieherinnen nicht kennen, llbergegangen sei, wenn 
dieser vers nicht noch sonst anstoss erregte dorch den grellen un- 
vermittelten Personenwechsel, indem Torkor ron Zeus in der zweiten, 
jetst plötzlich in der dritten person gesprochen wird, dadurch gibt 
dieser vers, der so den Zusammenhang gar sehr stört, sich ala mar- 
ginalnotiz und zwar zu dem folgenden zu erkennen. 

Im toli^^enden verse hat Chlebow&kj riehtig TTpiUTiCir] ftveriV 
g-eschrii ben, was übrigens vor ihm sehen liei-^ke vermutet hatte, 
was aber der Neda dadurch für ein ehrendes epitheton beigelegt 
werden soll, dasz sie als die drittälteste unter ihren vielen schwestem 
bezeichnet wird, verstehe ich nicht, wenn sie als die Älteste hervor- 
gehoben würde, wäre es ein anderes ding, betrachtet nian jedoch 
die dichtung des Kallimacbod genau , so ist unverkennbar, dasz er 
die beiden sagen in rficksicbt anf die ehrwUrdigen züge, die aie ent- 
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hielies, Y«rwendete. bei der geburt des Zeus, wo die kretische sage 
doi rabm desselben herabzusetien schien, wofür die Kreter Ittgner 
genannt werden, benutzt er die arkadische sage, warum gebt er nnn 

zür kretischen sage Ober? doch nur dartwn, weil betreffs der er- 
ziehung des Zeus und damit bezüglich der erzieherinnen in der kre- 
tischen sage der rühm des i^ottes mehr in den Vordergrund gerückt 
wurde, doch auch hier > an der dichter nichts imOberliefertes: denn 
die Verbindung des arkadiücben und des kretiischen mythos fand 
sich schon in der heimatsage des dichter« (Maass im Hermes XXV 
s. 402j. dit! erziehuEg des ehrwürdigsten gottes musto aber durch 
eine ehrwürdige ptrson tirfolgen, deren uralter Stammbaum, indem 
sie zu den ältesten gittern in besiehung gesetzt wurde , ehrfnroht 
einflössen mnste. wie passt aber dasa, dass Neda dne der unbe- 
dentandsten Okeaniden sein soll? 

Lassen wir das jüicrdt je Ci&fa bei seite, so gibt es noch eine 
andere Pbilyra, indem St^banos TOn Bjsantion n. 0{Xup6C eine 
Philyra mntter des Kronos nennt, diese baben wir bier sniversteben. 
wenn aber Philyra so alten geschlechts ist , dann mnsi die vorher 
genannte gOttin gleichaltrig oder noch älter sein, unter den gOttinnen 
passt bier nur Gaia, deren namen wir einsetzen würden, wenn nicht 
das metrum Schwierigkeiten verursachte, nun erinnern wir aber 
daran, dasz Kallimachos an unserer stelle zum "kretischen mythos 
übergehen will, sollte aber Nedas fahrt nach Kreta den Übergang 
bilden, 00 war daa nur möglich, wenn Neda selbst 7nr kretischen sage 
in beziehung stand oder von Kallimachos in solche beziehung gesetzt 
wurde, dies geschah nun am einfachsten, wenn man sie mit kreti- 
schen gottheitcu in Verbindung setzte. Gaia aber wurde in Kreta 
aU TiTaia verehrt (Diod. III 67). so erhalten wir folgende Verbes- 
serung (v. 33—36): 

N^bri bi C€ bdNC€ KOllfSetV 
K€u6^6v icw KpriTatov, Iva Kpu(pa notbcOoio, 
irpuiticTQ Tcvefiv fietd TtraCiiv <t»iXOpiiv t€. 
2. Mit fr. 87* (Scbn^der) des Kallimaehos ist zu Torbinden 
ep. adesp. Antb. Pal. IX 185 en folgendom KaUimaebeiseben epi- 

^ApXlXÖXOU Tl&b€ M^Tpa, KQl T^Xn€VT€€ fOflpOt 

Bupou Kai q>oß€pTic iöc ^TrecßoXiric. 
€tXKuce bpipuv xe xöXou kuvöc öHu tc K^vipov 

cqpriKÖc' dir' d|Li(poTepujv iöv ixe\ cTÖfiaioc. 
nicht nur f-prechen diese beiden Iragmente von Archilochos, sie be- 
bandeln beide die Schreibweise des dichters, ja es läszt sich sogar 
ein innerer gedankenzusammenhang nachweisen: denn der gedanke, 
der im zweiten verse mit den worten cpoßepfjc ioc ^rrecßoXCiic aus- 
gt Ii iiekt int, kehrt v.4 wieder: iüv fx^i CTÖjiaTüC, wobei die Wieder- 
kehr de.-s worle» löc wohl btachleü ist. 

Das epigramm gehört, da seine zwei letzten Zeilen thatsächlich 
aus dem fpaq^eiov genommen sind) diesem werke an. 
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3. fr. 180 

IcTiv poi MdYVfjC ^vvedpuKXoc övoc 
steht im Etyrn. M. «. 594, 21 , wo fol^^eiule^ beaierkt ist: KaXeiiai 
11 £v Tuj TpuxnXu» TUJV övujv üttoöittXuuc i c . mOkAüuc ouv elTTtv €v- 
lauOa TOüC ^vt]CTfipac, bia tü dbnV^TOV Kai KaiLuqpepe'c' kqI 
KoXX(Maxoc. dann: ol be mjKXouc qpaci xdc Kuiujcpepeic fuvaiKac. 
cTprjiai bt dnü £vüc MükXuu auXijiou KUj|iu>bTi8tVTüC ini ^axXo- 
Ti^Ti. AuKÖcppuiv MukXoic T^vaiKaKXuiiiiiv* f\ bk ßaccdpo. ea iat 
dies, wk 8eliiMid«r ridiUg Mh, «n i(ttck vom Tbeons ooMBwmtir 
lu Ljkopbroii. das fragment dM EaUimAoliot wottfce maii ikrOlMr 
bald de» AnUoiMh«« (ao SioU und Bergk) b«ld dm Anhüoahot 
(wiediBniiD Btigk) taweitcB, wlhrend es j«tst •IlgHiiei& ab Kalli- 
macheisch angoMham wiid* 

Bisher betraoliteta maii MdTV7)c als adjectiram und wbaadaa 
mit Övoc, darin dam TOfiga^ge Bemileja folgend, wegen dar ein- 
ordnong dea Iragmanta war man in voller aDgewiaheit baaondan 
wegen des eigentflmlichen ^cnv ^oi. da jedoch MdTVtlc in der ersten 
hälfte des pentameters, die übrigen worte in der zweiten stehen und 
80 eine deutliche trenming eintritt, so musz nicht Mdyvric tnit 6vOC 
▼erbuüdt n wuitiüD. iiehnaen wir Mdtvr|C als su bs t an t i v u m, so 
ist dann övoc ^vved^UKXoc als Schimpfwort zu verötehen. ist 
Mdtvnc substantivum, so dürfte es nicht irgend mn Magnete, son- 
dern MdyVflC hier eigennarae sein, ^oi würde dann ethischer 
dativ sein, da Kallimacbos seine persönliche au^icht über jenen 
mann kundgibt , während das praesens diese anficht als unum» 
atOBalioh fortdananid betaiebnan soll. ^OkXoi aind die streifen an 
den aehenkatai und fllaian nnd anf dem rfiatai dea esels^ der im altar- 
tnm ala mn, der einnlicbkait ergebenes tier galt: vgl. seine baiiebnn- 
gan an Priapos. puxXoi erklärt Hesyobios dnreh ol Xoxvol mil öx^oi, 
demnacb « pi^X^o^ Hesyebios — dvoi ol hd dx^iov n^irö- 
|l€VOi. so gebraucht Ljkophron fiOicXoc vom asel v. 816 und von 
den wollüstigen freiem der Penelope t. 771. dwcdpVKXoc ist ledig- 
lich eine Verstärkung des begrifis fiUicXoc demnaofa erhält das frag- 
ment folgenden sinn: «Mayviic ist nach meiner ansieht ein tierisch 
wollüstiger mensch.» der genannte Mdfvric ist aus Nikolaos von 
Damaskos FUG. TU s. 896 und Suida'^ bekannt, deren ersterer voa 
ihm sagt: öii Müfvric dvrip Cuupvaioc flcKr|TO b^ Kai tü ciu^a 
biOTipenei k('jcmuj, dXoupTn a^nex^M^^oc Kai köli^v tpeqpujv xpL'ca» 
cTpcxpiuj KeKOpujbißuj^e'vriv, iT€piri€i T6 xdc troXfeic ^mbciKvu^tvuc 
Tf]V TToir]c;v. toutou bt nuXXoi ptv kui dXXoi rjpuuv , Pu 
Kui fiuXXüv Ti tcpXe'TeTO koi aOiöv e?X€ TraibiKÜ. TwvaiKdc TC 
fjif|v TTdcac fci£|anvtv, tvBa tftveio ö MdTvrjC, >iaXiCTa bl Totc 
MaTvr|Tu>v, Kai cuvi)v auraic diesen Mdtvnc, den Zeitgenossen 
des Gyges, hatte Kallimaebos samt seinen gedicfaten gegelsaelt. daa 
epigramm gebOrt demnach in die litterariscbe epigrammensamlong 
dh. in daa fpoipetöv. 

Lkipsiq. £uoax DtTratoB. 
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88. 

BEITBiOB Zü P0LYBI08. 
(foHfttevBir ▼«» jft1irg«&C 188i •.III— m 1889 •.871-692.) 



ITT. 

Es gehört in daä capitel der ^philologischen unverständlich- 
keiten', dasz trotz der eifrigsten bemühangen von Benseier, Hultsch, 
Kftlker, Krebs und dem unterz. immer noch zweifei an derthatsache 
lant werden können, dasz Polybioä nach ganz beätimmten güseUen 
den hiatus vermieden bzw. zugelassen habe, so hat in neuester zeit 
Carl Wimdmr, desMn unfertige kritik ieh in benig auf mehreM 
eimelae pmikte jabrb. 18S9 8« 149 ff. und •. 157 snrackweisoii 
mnato (wgh aneh Hnltaeh in der Berl. pbilol. woob. 1887 8p. 1 144 IL), 
in der BerLphiloL wooh. 18908p. 690f. *ge wichtige* bedenken gegen 
meine aaffasanng des hiaimgesetwe laot weiden lasaen, welohe frei* 
lieh 80 hinfällig sind, dasz man billiger weise erstaunt sein most» 
wie ein pbilolog so nnmethodisch und fluchtig eine frage besprooben 
kann , fUr deren behandlung schon Ungut die wege soharf vorge- 
zeicbnet sind, wenn freilich Wunderer in einem solchen grundirrtum 
befangen ist, da«?z or die drei' ersten b ö c b or für mas7f:^ebend 
hält , also ganz auszer acht iSszt*« dasz auch die übeiliuforung des 
4n und 5n bucbes genau auf denselben grundlagen ruht, !S0 kunn man 
von einem solchen 'kenner' gerechter weise nicht erwarten, dasz er 
irgendwie brauchbare resultate liefern kenne, ja, weil die inscbriften 
aus den zelten des Pol. den biütus bald zulassen bald vermeiden, so 
Bchlieszt Wunderer ao. t>p. 5Ü1, dasz auch Pol. denäeiben ge^etzen 
folgen mtisse, als ob eine ^iheit in der oomposition nicht vorhanden 
wire, sondern *der groeae biatoriker* so erblrmlieb kldn gewesen 
sei, sieb *in skiaTiBcher weise' an den stil von nrknnden in binden, 
fem« ersebeint es Wanderer 'sebr wabrssfaeinliob, dass gramma- 
tiker viel aar beseitigong des lüalns beigetragen beben*, 'iwei reobt 
plnmpe versoche der art' bat der schufsinn Wunderers entdeckt, 
nachdem Benseier, Hultscb na. gelehrte mit blindbeit geschlagen 
achtlos an jenen stellen vorflber gegangen sind. III 110, 10 über- 
liefert der Yaticanus (A) in Ubereinstimmung mit dem Urbinas (F) 
und den jungen hss. DE irepi b^Ka crabiujv aTiocxuJV, wahren«^ C 
(s. Sch weii^hfinser bd. V s. 694) im texte irepl btKCt ciaöiouc dir. 
gibt, jedoch dieselbe band Uber ciaöiouc die eudung uiv hinsufügt.' 



* ein Hrnckfehler kann mit dem hosten willen nicht constatiert 
werden, da auch in den folgenden oiUten (ao. sp. 590 n. 691) nur die 
eisten drei blleher berüekslwttgt weiden, jedoch nicht einmal IHr diese 
■nverlässi^ .volUtändigkeil galwten wird. * auch ioott kennt Wan- 
derer, wie Ruitsch ao. sp. 1145 f. nacliwcist, die prschichte der hei. 
Überlieferang nicht. * vollständig und genau eine Überlieferung su 
beseiehnea Ist aieht Wanderers sacke; nach seinen falschen angaben ao. 
babea alle joagen bet^ welebe er naefa Holtseb mit B besoiobnet, CTa6(uiv. 
JshrMalMr Ar cbnw pUloL tSSS hft. lt. M 



Digitized by Google 



834 niBfltteer-WolMl: beitrage tu Poljbioe. III. 

'Pol. hatte' — 80 fÄhrt "Wunderer fort — Vrabia gescbri-. len, aber 
zur Vermeidung des bialns wird ciabituv corrigiert.' da ic[i uun, 
um Wunderers etwas dunkle Vermutung schärfer zu fassen , in der 
praefatio zuiu 2n bände meiner ausgäbe bewiesen habe, dasz der 
Vat. (A) und der Urb. (F) au» duiiiaelben archetypua stamuien, beide 
aber ciabiuiv tlberliefern, so musz auch bereits der archotjrpas CTa- 
tiujv gehabt haben, dattelbe aber, Terinaiet Wnndeter, beruht 
nioht enf guter flberlleferung, »oadern let ao stelle des richtig Ober* 
lieferten CTdU^ia, sei es im archetypus selbst, sei es in deesen Tor- 
lage Ton einem granunatiker eingeschwlnt worden, welober 4m 
hiatns CTdbia dnocxidv beseitigen wollte, nim steht es aber nadi 
sorgftUiger beobachtung des Sprachgebrauchs des Pol. fest (s. Kulker 
qnaest. de eloc. Fol. s. 239 f. u. meine berichtigiiDg dasu in d ie e on 
jahrb. 1884 s. 117), dasz derselbe die form CToMouC vor Tocalen und 
consonanten anwendet, CTdbia jedoch nur vor consonanfen, nie vor 
vocalen. es 'v-l somit ab>oliit unmöglich, das/ Pol. je crdöia ditOCXl^»V 
geschrieben luibo, und es tiniltt si« h daher im ganzen t*olybio8 nicht 
eine einzige ^>U41e, welche man tür Wunderers vollständig veriehlte 
Termutu!i<^^ unfübreti könnte, allein an zwei stellen sind die bsa. 
merkwürdig verdorben: nicht l)lo^z III 110, 10 hat die gute Über- 
lieferung den eigentümlichen genitiv TT€pl Ö6Ka C Tai) im V dnocxuiV, 
auch ' XIV 8, 2 gibt der Urb. (F; ntpi ipidKOVia CTabiujv dito- 
cxuiv. dass diese genitive nicht richtig sein können, ist nach den 
trefflichen ausftthmngen Ton Krebs d« präp. b. Pol. s. 98 AT« selbat> 
verstlndlich* der nicht ungeschickte Schreiber yon C Torbesserte 
daher an der erstgenannten stelle genau wie Beiske an der letsteim 
Ctabiouc, eine emendation fttr welche folgende steUen angeführt 
werden kennen: III 68, 7 nepl TCTTOpdKOVTO CTabiouC diTOCX^V» 
III 88, 9 d7T^xw>v TiSv woXeMiuuv ircpl ircvT^KOVTa ciabiouc. in 
110, 1 nepl ir€VTi^KOVTa crabiouc dirocxövTCC VlU 33 (36), 8 
Ttcpi TerrapdKOVTa crabicuc dirocxuiv uam. sogar der Ursprung der 
Verderbnis ist, wie Jacobj im pbilol.anz. 1874 s.23 riebtii: benierkt, 
leicht zu verstehen: es entstand crabiiuv, indnu das hmler cTCtbi 
stehende abkürzungs/eii heu nicht richtig ^»eiesen wurde, allein es 
ist auch noch eine andere aufffi>siini? bi'recbtigt, welcher sich Uult«ch 
an den betr. stellen angesciiios^en hat. stand nemlich im ur^prüng- 
liehen texte das richtig überlieferte elidierte cidbi', t>o wurde diese 
form entweder absichtlich vom abächreiber^ der anstosz nahm, in 
CTabiiuv Verdeutlicht' oder der apostroph von cidbi' fUschlich fOr 
die bekannte abkttrsung von uiv gehalten und irrtttmlich crabluiv 
fiberliefert, mag dem aber auch seiui wie ihm wolle — ich habe 
mich der ersten anschauung angeschlossen — CTdbta dirocxtnv ist 
als durchaus unpoljbianisch su beseicbnea und alle auf dieeer un- 
möglichen ausdrucksweise aufgebauten schlfls.se von grsmmatikeni, 
die den hiatus fUschlich beseitigt hKtten, einfach hinfftUig. noch 



* von dieser »tolle weiss Woaderer niehts. 
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BObliminer siP'hi es mit (]er von Wunderer anpfeführten zweiten stelle. 

118, 6 dnocTaXevTac eic AK, nchtitr i.st aTTOCiaXevTa elc wie 
TIT 8, 4 dvaxix)pncavTa ^K, aus demöelben grunJu wurde für den 
Singular der {»lural gesetzt.' es geht nemlicb aus der aut>gabo von 
Hultscb (bd. I' ö. 338 anm. '23) für jeden der im stände ist richtig zu 
lesen klar und deutlich hervor, dasz die lesart von AR nicht dno- 
CTaXfeviac €lc, boodeiü m der that dnoCTaXfevTa eic ist, die lesart 
diTOCToX^vrac eic, von welcber die 'bedenken' ausgeben, ist in keiner 
«insigeii bs. ▼orbanden imd verdankt ihre ephemere existeia war der 
grensenloeeB flttehtigkeit* Wonderen* natttrlich aind deber auch die 
in dieae fietion geknflpften aehlflaae noch weniger wert als ^plumpe 
▼erencbe'. 

Wenden wir nna naeb dieser unerfreulichen aber notwendigen 
abwebr von verfehlten angriffen auf eine bauptettttze der ganzen 
Polybioekritik au nnaerer eigentlichen enfgabe, ao gelangt aur be* 
^preehnng 

1. der biatns bei f\ 'oder*. 

Trotz der auBfühnin^^en von Hultscb (Pbilul. XiV s. 2113), Kiilkor 
(ao. s. 247 f.) und dem untere, (jabrb. 1884 s. 118) ist es immerhin 
nicht überflüssig die fra^^e an^fllhrlicb zu behandeln, welcbeu ge- 
setzon sich Pol. unterworfen bat^ um bei fj 'oder* den hiatus zu ver- 
meiden bzw. zuzulassen, in der ivyrupädit) Xeuophoua Ündt^t Mch auf 
den ersten 47 Seiten (I 1, 1 — I 6, 38) der Dindorf - Teubnerschen 
ausgäbe, in welefaer jede aeite 81 leOen faaat« i| 'oder' mit folg. voca- 
len bttw. diphtbongen 16 mal, Tor oonaonanton 24 mal; in meiner 
anagnbe dea Pol. , welehe genau in demaelben formet gedrnekt iat» 



* nach solchen proben wir<i jeder leser voiikoinmen richtig rer- 
mnten, daas auch im ftbri^n der betr. aufsatg von Wanderer Hiebt frei 

ist von urg^en nachlässigkeiten. dass er aas der Int. form Scbenkelios 
den deutschen nameu Schenk»'! ableitet («o. sp. 690), darüber wird sich 
der berühmte Wiener geluhrto nüt keinem geriugeru trösten müssen als 
mit gcalifrer, des Wunderer Sealigerns so beoeoDen pflegt (cooL Pol. 
8. 5); auch die übrigen 'drnckfehler' — auf nicht gans drei seilen be- 
find en floh sechs falsche citatc — lassen uns, der vielen versehen nnd 
tmvollsuiudigea «ngHbeo nicht su gedenken, weiteren leistungen Wun- 
denrs nicht eben mit heben erwartangen entgogenseben. allein leb kann 
es mir nicht versagen wenigstens dine aussteUung desselben gegen meine 
ausgäbe hior zur spräche zu brinj^i^n, da dieselbe allen charakterisliscb 
ist für die keuutnisse und uricilukraft ihres Urhebers, während ich im 
ttbrigen darauf versiebte genan im einseinen die sonstigen bemerknngcn, 
von denen nur eine einzige richtig und brutirhbHr ist, zu widerlegen. 
Vlll 29 (31), 4 überliefern die has. und Saidas Aißuoc Oiccl XiX(ouc* ich 
behielt iu meiner ausgäbe, gcätüiet auf die in ätephaous Sprachschatz 
Vin s. SIM^* angefOhrten sengnisse, stilleekweigend die flberlieferuii^ 
bei, nur Hess ich, wie es auch andere bgg. zu thun pflegen (s. 8tepha- 
DOS ao.), d)C el getrennt, in swei werten, '!rnckf»n Wnn irrcr tiült. die» 
sp.69ä, wie bei ihm natürlich, für einen drucktehler, um dann dicäcibo 
lesart ibc et, aber ia diaem werte gedmekt (d^cd), als riehtig anse> 
empfehlen! 
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kommt auf den ersten 47 sei ton des ersten bandes (1 1, 1 — I 33, 10) 
siebenmal f[ 'oder* vor und zwar stets vor folgendem consonanten. 
]äszt sich schon hieraus Yermuten, dasz Toi. im gegensaU zu Xcao- 
phon nneneits 1\ 'oder* seltner anwendete, anderseits den hiatus bei 
dieeer partikel m Tenneiden anobto, lo eigeb« iiefa noch Tiel sa- 
TerllsaigM» ttfttien fftr diese aaaefaaiinngy wenn wir die enten ftaf 
bfleher, von welehen nsttrUoh aniingebeB istf in ihrer gemmtheit 
ins ange ftsssiL in denselben ersebeint fi ^oder* ftberbnnpt llSmal, 
in eignen Worten des Pol. aber (s. s. 839) nur ein einziges mal 

(IY18, B) im hiatus und nocb daso SB einer stelle, welcbe aneh sonst 
s. praef. bd. II s. XIX f. m. ausg.) comipt ist. ist es nun scbon 
hierdurch zahlenmiszig bewiesen, dasz Pol. den hiatus bei i\ 'oder' 
nicht znlfiszt, so wird dieser beweis noch unumstöszlicher, wenn wir 
an einer reihe von stellen die bemerknng machen, wie der Schrift- 
steller nbsicbtlicb jenem verpönten hiatns aus dem wege geht, so 
will ich zwar von der eigcDtümlichen Wortstellung des Pol. absehen, 
femerauch nicht betonen, wiePol.ToOvavTiov (idvavTia) anwendet, 
nm dem hiatus f] ou *oder nicht' aus dem wege zu gehen: IX 10, 3 
irÖTCpa 6' (^pBojc . . enpa£av, i] idvavTia, noXuc tir\ XÖTOC. 
X 45, 5 TTijüc hl Bappncai TidXiv f\ TOUvavTiov* . jedoch dasselbe 
Todvovriov sebiebt PoL ein: m 4, 1 xmip tuuv hicktÄv t o ö v av - 
Tiov diratvei^ Avbpi&v« m 4« 7 nörcpa 9€uicTf|v f{ toövov- 
Tiov alperfiv ctvoi cuMßoivci T fiv>> bw ocrefav . zn 7, 1 f| ip^civ 
ij ToftvavTfov ^nouM^^v. XXV 9^ (XXIV 16), 6 irdrcpa toO- 
tov die Tdxicrd Tic &v Ibciv pouXt)0€ffi 1^ TodvovTiov die ßpobO- 
Tata; offenbar nm dem biaios auszuweichen, wlbrend er dies doolt 
III 4, 7 iTÖTCpov d7roiV€Tf|v Kai £f)XuiTf|v iiJ€icr?|v TH'ov^vai vojii- 
CT^OV T^V dpx^v auTuiv, da dieser zwang nicht vorliegt, onterlftazt/ 
ganz entsprechend heiszt es III 47, 9 el 6e6c ^ Tic f^pujc . . mit 
eingeschobenem Tic, obwohl natürlich kurz darauf (III 48, 9 f^pwdc 
TC KQi 6couc) dipfielben begriffe ohne jedes attribiit verbunden sind, 
ferner hatten bereits Hultsih (Philol. XTV s. '289 fP.) und nach ihm 
Kalker (ao. s. 248 flf.) mit recht darauf hingewiesen, wie in der wähl 
von simplex bzw. compositum sich nicht selten ein deutliches aus- 
weichen vor dem hiatus zeigt, so pflegt sich Pol. nach dem gewübu- 
lichen spracbgcbruuch des cumpomtuma dTio-6vr)CK€lV zu bedienen^ 
jedoch nach fj 'oder' steht stets (III 63, 4. VI 58, 11. XI 1« 3. XV 
10, 6. XXIX 6, 13 [1 7, 3J) das simples 8v^acciv. nmgekebrt bever* 
zugt derselbe ans dem nemlieben gründe des oompositnai: III bd, t 
€l Ti irapiXmov o\ orrrpcHpclc bifj/iapTOV. VI 24, 9 icpocirfinciv 



• ich pfliebte Sobwelghaiuer (bd. VI s. 694 f.) bei, wenn er diese 

Worte ^egea Seiske in SCbetC nimt. natürlich wäre es dem ttUt 

deB Pol. gRDT nng:eme8sen (s. jahrb. 1884 8. 115 ff. 1889 s. 072 nnm. 4), 
wenn er ToOvavriov (Tdvavria) einschöbe, auch ohne durch rücksichi aaf 
einen in beaeilijrendeB biatns geleitet sa werden; lO heisit et in ihn» 
lieber weise VIu 8 (10), 4 btd Tf)v npöc touc ^ovdpxouc cövoiav ^ td* 
vavrUi <p6pev. Tgl. aaiserdem XXV 9^ (XXiV 16), 2 n. XXXVD 4 (9), t. 
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Kai6pX€€Bai Ti)c m<^XI)c nO* — Aneh der artikel wird, am das 
loauimeBstoeteiL von fi ^odor' mit einem folg. voeal so vermeideii, 
in geecbidcter weise Terweiidet : VI 47, 8 Ti&v TCXVtr dhf A T lii v dOXfi* 
tiiiv ToOc TC ixüi vcvc|ii|M^uc f| cecuiMOCKitKdioc. TSR 2 (4), 3 idc 
CixcXucdc ii Tdc 'IßnpiKac npdHeic. IX 20, 7 touc . . 6pxn€Tiicf)c 
ToOc oOXriTiKfjc ^<pi€|u^vouc oder XVIII 36, 6 biaXucetc iTOiiicd|Li€- 
voc TTpöc 0iXiTrttov i) *Pu>^doic Tf|v elpfivtiv to ic "EXXnci tt|v 
dX€u6€piav . . äiToX€ii|i€iv. XXXIX 1 ^ (2), 2 KOtrd MaKcboviav fi 
xf\V *lXXupiba. — Noch deutlicher zeigt sich die scheu des Pol. da- 
vor, fi 'oder* in hiatus treten zu lassen, in der art und weise, wie er 
die Präpositionen nach diesem worte wiedetholt bzw. nicht wieder- 
holt, es berscht im allgemeinen hier bunte i egellosigkeit. so wird 
bld im zweiten gliede wiederholt: II 42, ?> louc f\ bl* auTUJV f\ bld 
TÜüv ßaciXeuJV xdc . . TTccTpiöac KaiabnuXoLiutvouc. VI 5 , 5 öiav 
f\ bld KaiaKXuCfiouc f\ bid XoifiiKCtc irapiCTdceic . . (pSüpd ftviiiai. 
VI 44, 4 ÖTttv . . bld TicXorÄv" q)ößov fj bid Tiepiciaciv X€IMujvoc 
öp^f) TrapacTä. X 23 , 5 bid iTap€^ßoXf)c btd napaxujTnc^« 
X 83, 6 6i* divcipfav bid iaiTCHppövf)Ctv. XV 38, 8 bld Tf)c dKof|c 
fi bld Tflc bpdccttic dagegen bleibt bidnaeb *adm* weg: XVI 13,2 

bi* dcdßciav irovqpiav.* Kurd wird im satse mit fi *oder' bald 
wiederbelt, wie III 68, 7 1^ KOT* dvdriaiv ^ Kord irpoolpcciv nnd fr. 

* gegea meine TerbeeMning ikXotAv fflr «oXc^iuiv wendet Wan- 
derer so. sp. 698 ein 'dasz PoL snnichst toO ireXd^ouc geschrieben haben 

müste, da er ^inen fall im nuge habe und doch nicht sogleich viele 
nieere ihnen anlasz zur furcht geben; ferner wäre dann in den beiden 
gliedern ii eine tantologie entbiJten , denn die gefahr des meeres 
bestehe eben im stürm, was im zweiten gliede ausgesagt sei; das hohe 
meer an und für sich biete gar keine g^efabren*. allein erstens hat Pol. 
nicht ^inen fall im äuge, da er duti atbenisohe volk nicht mit einem 
•ehilfe, sondern berrenloeen fabrzeugcu (Totc dbccndroic CKdqpcci) ver- 
gleicht und daher stets im ganzen vergMebe plarnl anwendet; 
zweitens musz Pol. selbst an die frcfahren mehrerer meere gedacht haben, 
da er im schlnsz des bildes ausdrücklich hervorhebt, dasz man euttiohea 
sei Td M^cra «ClU^rn diittens Ist eine tnntologie in fi fttd «eXo- 
Ydbv ^ßov bld irspf^octv x^^Mi^voc deshalb nicht vorhanden, weil 
aupzpr Sturm, wie jedermann weisz, das meer noch manche gefahr birgt 
nnü daher Fol. selbst — gewis der beste zeuge — von den passagieren 
jener küline sagen kann bKupurövrcc vd fi^r^cra ircXdTV) Mal rote Itn- 
«pavccrdrouc XClM^l^vaC. anstatt haltlose einwendungen zu machen, hätte 
WnndftffT versuchen mU8«en erstens das hsl. überlieferte TToXe^.iduv sach- 
lich zu erklären, zweitens darzulegen, wie § 4 tiä troXeMiuiv (pößov 
btd ircpicraciv xciMdlrvoc mit dem entsprechenden § 7 Td ^tßcra mkdfi\ 
Kol TOUC £inq>avccTdTouc x^^M^^vac in einklaag an bringen sei. 
" X 33, 6 überliefert F f) bxd KCvo?>oE(av f\ \x€}pax\{bhi crdci Trepnn'nTOV- 
toc Tolc ^TOioÜTOtc äkoftniaciv. die jungem hss. haben, sei es aus con- 
jeetnr sei es ans dem arehetjpus — dass dieselben ans demsslben arebe- 
typus wie F geflossen sind, habe ich in der praef. zu bd« n s. Linil f. 
gezeigt — f\ ^€lpOKld)&el cr&ca, während Casatibonus ff petpaKldibr] crdciv 
verbesserte, allein da die lesart der jiingeru bes. sich am leichtesten 
mit der Bberliefemag von F snsamneabringen liest nnd Pol. aneh sonst 
aus der constrnction mit der prip* in den blossen dativ übergebt (III 
28, 3 dnö x^ip^i^voc fj TToXeMfujv ß(qi), so ziehe ich gegen Oasanbonos, 
dem sich Uultsch auscblieszt, peipaKiiböei CTdcei vor. 
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30 (47) f\ Kord vömouc 4 mxä Tivac dXloc öiroK€t|i^vac biMno- 

bociac I ild weggelassen, wie IV 74, 6 KOid töttouc fj KatpOlic 
und XXXIX 1»» (2), 2 kqtä MoKcboviov 9i Tf|v 'IXXupiba. ebeiMO 
wiederholt Pol. TT€p( im zweiten gliede zwar VIII 11 (13), 2 vcpl 
TTjv öpxnv Kai TTpo^KÖfciv Tf]c 7TpaTMöT€{ac avar^n U^f ^'CTr]v . . q>a{- 
V€cöai TÖv \cT0p10tpd90v f) TTtpi Tctc KOTä M^poc a7T0(pdc€ic dvon* 
TOV» doch läszt, er dif>vMli>*' prüp. nach r\ 'oder' wffrr VITT 10(12), 3 
et • . TTCpi CapbavanaXAou Tic f] tüuv tKtivou cuußiujia>v tnoieiTO 
TOvc XÖTOUC. XII 28*, 8 7T€pi TTapard^euic f| noXiopKi'ac ^ vauMa- 
Xiüc. XIV 3, 3 TT€pi q)üXüKnc . . f\ toO TrcicecÖai ti ötivov. XXII 
27 (XXI 48), 1 Tiepi X"jVac f) xpnj^diuüv ?] rivoc difcpüu. XXIJl 12 
(XXII 16), G 7i€pi cu^^axiac fj noXefiou. XXIV (XXllI) 5, 8 irepi 
. . KOtviihr Ii iToXiTiKiAiv TTpoTMCiTwv. sobald aber die mOglicbkeit 
in frage kommt» dwt etwe biatne nach H *oder* eintraten kOniiie, 
encheint f ofort an atelle sdiwuikeBden gebraDdie die etamte r^gel- 
miesigkeit» die keine ausnähme mllaBt* daher werden die betr. con- 
Bonaatisch anlautenden pripodtioncn« am dem hiatos aoeBttweiefaea, 
wiederholt: VI 5, 6 bi* dq>opiac KixpirtBv f{ bi* äXXac Toiaurac 
airiac. X 5, 8 f| bid <pauXdTfrro qMüc^ujc f| bC dTreipiav. III 63» 12 
f\ mm TTpoaipcciv fi kqt' dvdrKiiv. XII 12, 2 xaTd töv xcipiQidv 
i\ KttT* dXXo TU IV 32, 6 irpdc dXXifjXouc irpdc ^T^pouc für die 
▼ ocalisch anlautenden prSpositionen ergibt «ich nher von selbst 
die feste roc^^cl, daj>z Pol. dieselben nach r\ 'oder^ niemals wieder- 
holt. PS finden fcifh hii rfür folgende beitipif»le: X 2, 2 dno troiac 
qpOctujc ri ipißfic uppr)ü€ic. XI 9, 4 tov tic ttonXidav 9\ CTpaieiav 
^KTTopcuö^evov. XV 23, 5 c!c TOiauiriv dTVomv f) m\ TiapuTTTtuciv. 
XV 32,7 TOUC cic ai'Tov fi if^v pr|T€pa ti TT€TrXriMMß^n»<»^^cic. III 4, 1 
fc£ auTOJV tCuv KaTopGuupaiuuv f| kqI tujv fcXaiTaipäiuüv. V 33, 3 (tv 
TpicW f[ T^Tiapciv . . ceXiciv. VI 30, 4 ^dv napaidfci nc 
7TÖX€U)c KaToXrjii;ei ipuücr] Tivdc . . dXX' iäy 4v dicpoßoXic^oic f| 
Ttctv dXXotc toioOtoic xatpoic X 17, 1 toöc toIc 4(pcbp€(aic 4 
CTparoncbckiic diroX€tiro|i^vovc. XXXIX 1 ■ (l), 3 4nl rdc Mqnc- 
bovtK&c Q Cupioncdc fi Tivac dT^pac irpdScic. VI 2 (1 5 {mkp vSaof 
(pauXuiv f\ Tuiv CTToubaitJV dvbpiSfV iTOiou|i€VOi Tac biaXjii|i€tc. 
VI 19, 7 Ka0d7T€p öv vittö toö hr\nov KcrracTaeujciv Fj idjv cxpaiTi- 
Yiuv. XXXV 6, 2 rroTepov imö flÖv irap* fijiiv fi tiuv *Axai<jt 
veKpCHpöpujv £KK0|biic6üüciv. da nun femer PoL ee liebt nach i\ 'oder* 
zur Verstärkung oder abpchwächung die formel kqI vf] Aia anzu* 
wenden f nbsebwScbend 'auch nur': I 4, 6. IX 32, 7. XI 28, 2; ver- 
stärken J^sogar auch': IV Iß, 4. VI 16, 3. XVIIT 15, 2V nimt 
68 uns nicht wunder, dasz dieselbe Wendung, nm eintn biutuj* nach 
fj *oder* zu bcKciligeu, verwendet wird an folgt n len btellen : I fi, 5 
Tf]C TGtp dpxfjc dtvooun^vnc f\ kui vn Ai' üM9KßnT0u^6VTic. VI 3, 6 
TTcntpov wQ fiövac TaOxac f| Km vf| Ai' d)c dpicxac iijiiv cichyo^^v- 
lai Tüjv TiüXiTtiüüV. VI 13, 6 Tipecßtiüv iiv* f\ biaXOcoucdv Tivac 
f\ napaKttX^coucav fj Kai vfj Ai* ^niid^oucav f\ TiopaXnvoM^VTjv fi 
ic6X€^ov diroTT^oOcav. 
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8eUie6t]idi Migi sich der bewoste ansohlius Pol. «n das 
feste gesetz jeden biatns Doch 4 *oder* sn irermeideii im hellsten 
lichte, wenn wir finden, dess unser Schriftsteller, sobald er nrknnden 
anftihrty stellen aas andern autoren gibt, die diesem gesets nicht 
folgen, oder Sprichwörter citiert, jeden biatus der art UDbedenklich 
zuläszt. so heiszt es a) in Urkunden: III 22, 9 oca &v f] ev Aißui;) 

Capöövi TTpaOfi. III 24, 8 öbiup f\ dtpöbia. XXII 15 (XXI 32), 13 
f\ uCTCpov l&lwcav f| £\c q)iX{av fjXGov *Puu^a^olC. XXII 26 (XXI 

45) , 14 €1 ^Y] tpopouc f] Ttpecß€ic Y\ öjulipouc dTOiev. XXII 26 (XXI 

46) , 27 TrpocT€ür|vai f) dq)aipe9nvai. h) in einem citat ans Piaton: 
XII 28, 2 öiav f| ol <piAüCü<püi ßuciXeücuüciv f| oi ßaciXeic qpiXoco- 
q)ricujciv, welches Pol. dann in § 3 nachahmt mit den Worten öiav 
f) o\ TTpaTMCtTiKoi . -Tpacpeiv eirixetpricuja rdc icxopiac . . f| o\ Tpti- 
iptiV ^nißaXXo^tVüi. c) m einem topncbwoiL XXXIII 17, ( 21, 1) 
TTÖTCpOV ö TÖV TpdTOV djK^TWV dq)pOV€CT£pOC f) 6 TO KÜCKIVÜV 

Somit ▼erbleiben im ganzen Polybios'* nnr drei stellen, bei wsl* 
eben i\ 'oder* Im biatns steht wenn non XXIV 10 (XXIII 9), 18 
überliefert ist: dfrcKpiOncov bk blÖTi oOb'&v 6 AaicäMxiiiovIuiv fi 

KopivOiuuv VApTciujv äq>icTnTai bniiioc, oö Miui Todc *Axcuoi^C 
^auMoZeiv ^dv ^ irpöc qutouc fiTtuvrai, so könnte man geneigt 
eein den hiatus, welchen f) 'oder* mit dem eigennamen 'ApTCiuiv 
bildet, zuzulassen, da, wie wir jabrb. 1889 s. 671 ff. gezeigt haben, 
auch da"? zusammentreffen von Kai und vocalisch anlautenden eigen- 
namen in beschränkter weise gestattet ist. allein da r] '^oder* mit 
folgindem vocalisch anlautenden eigennamen nie in der grundlegen- 
den überlieicrung der ersten fünf bücher, vieiraehr nur an dieser 
^inen stelle aus einem eicerpte sich findet, so dürfte es wohl vorzu- 
ziehen sein nach XVIII 36, 6 (s. s.837) den artikel tüüv vor 'ApreiuiV » 
einzubetzeu. die zweite stelle iiiit hiatus: VI 13, 5 €i Tic lbiujTr]c r| 
nöXic TU>v KQTd Tr)v 'liaXiav biaXucewc f\ imii^ji^uiJJL \] ßoiiBtiac 
Ii (puXoKfic irpocbciTOi habe ich bereits in meiner ausgäbe (s. praef. 
bd. II B. XX anm. d n. 8. LXXII) dnrcb einfOgnng von Kai yi\ Ai' tot 
4irm|i^C€Ufc verbessert, endlich die dritte und letste stelle IV 18, 8 
otc ^iticTiicav ix€iy K€xpvfif46ro buSupopov xaroaceOacMQ fi dXXo 
Ti Tübv nXciovoc dSiuiv hstte ich nicht mit Kftlker'* ao. s. 348 
f er bessern sollen (s. praef. bd. II s.XX), sondern, wie ich in der an- 
merkong ebd. bereits andeutete, es scheint auch hier da:«. einfachste 
zu sein zu schreiben: bidcpopOV 1^ KOTaCKeudqiOT' AV^ 
dXXo Ti Tiuv TtXciovoc dSiuiv. 

telbstrarständlich sind die oitate ans Strabon «Qssasondem: 

XXXIV 3, 6 inX T^iv jfi^f f\ de t6 CKd<poc. ebd. 3, 11 ypaiptKÖv clvai 
Li^i^ipTnua f] {cTopiKÖv. ei>d. 4, 1 f| ä-^vomv, sowie als nicht Polybianisch 
bezeichnet werden musz fr. 49 (90) t\ oük oiöa, fr. 151 (163) oütuic tÜCT€. 

<i die conjeetiir Meinekes (oom. gr. fr. IV s. 617) sn VI 47, 8 ctc 
ToOc CKr)viKoOc (oder dupeXiKoOc) 1^ d6Xv)TiKQ0c dribvoc ist in dieser form 
natürlich unhaltbar; es müste wenigstens i\ toOc d6X. dy. hoiszen. 
** derselbe schreibt IV 18, 8 und VI 13, 6 fälschlich ^nep statt v|. 
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üm dietft eapiM mit •inmr gnriMoi Tolbttndigkeit afan- 
idüiitieiif gebiigt ttoeb tor behandlnng: 

2. der hiatas bei f) 'als'. 

Da sieb auf den ersten 47 seilen der oben (s. 835) erwftbnt«n 
ausgäbe der KjropBdie Xenophons (1 1, 1— I 6, 38) f\ 'als' mit folg. 
vocal b?w. diphthong" zebnmnl, mit folp. consonanten fOnf zehn- 
mal vortindet, während auf den genau eiU sprechenden seilen meiner 
aiispabo des Polybios (I 1, 1 —I 33, lij) dieselbe partikel in der- 
selben betieutuüg nur viermal vor consonantiscbem anlaut vor- 
kommt, so folgt schon hieraus, dasü Pul. fich jener Wendung b&ltener 
bediente als zb. Xonophon. den hiatus hat er aber nach fj 'ak* auf 
d&ä strengbte vermieden« so dasz bich in den ersten fünf bUchern, 
obwohl diese redensart vierzigmal sor ferwendung kommt, niemala 
^ *9h' im Idaliis fiadetw Mdl m den flbrigen bOeliem" hmnin t eitt 
derartiger bietos mir ein einiiges mal tot nod iwar XXII 8 (XXI 
SO)t 7 iiaXXov fk ^Kdvtp • bier Tergletdit Hnltacfa (PhOoLXIY 8.314) 
mit reeht V 101, 10 |i&X)lov fi *i(iivi|i und emendiert daneeb. gani 
ftbnlioh bat aueb Bekker I 68, 6 fOr das aberliefnrte trpÖTCpov T&P 
Ikcivouc dXXfiXufV ^TTiKparncat riehtig** eingeaettt Trpör^ov idp 
f| *K€ivouc USW. 80 finden sich denn auch genug dentlicbe anzeichen 
Ittr den aufmerksamen beobachter, dasz Pol. diesem hiatns absicht- 
lich aus dem wege geht, häufig mag er durch sorgfältig gewählte 
wortftf ollun^ das peinliche zn^^nrnmcntrefVen von r| '"als' mit folgendem 
voeal bzw. diphthong verniicilen babtn, obwohl f,'ef;ide in dieser be- 
ziehung beweiskrfiftiLre bei-j^irb' selten sein müssen, wennesjcdocb 
XII 12, 1 heiszt Tidvia /adXXov öeiv f] Kovova KüXeiv und die ent- 
sprechende stelle XII 11 • (11), 8 lautet itdVTa . . ^äXXov fi KaXeiv 
• \cTOpiüv, so scheint doch mit bewuster absichtlichkeit, durch die 
Umstellung der worte der hiatus vermieden zu sein, noch klarer 
aber, um beispiele wie nXeiov f[ crdbiov (X 48, 6 n. XV 11, 2) filr 
irXcTov fi ly crdötov nnd Xijm die oöbiv llv ßociXcf iiclZov 
XOf^icaiTO . • (t ctivcmvo^cac** (VIII 15 (17), 2) for ^ivojltcac 
an Obeigeben, aeigt eieb das bereobnete answeieben ^or jenem biatiia 
in der Wiederholung bzw. dem wegfsll der prilp. naeb f| 'ala% pflegt 
nemlich Polybios nach dieser partikel dieprip. noch einmal zu setzen 
(VITI 15 (17), 6 öld Mn?>€vöc Äv itipov TCV^cOai toöto P^Xtiov Ii 
btd B<l»Xib«c X 1, 6 bi' oMy lt€pov fi bid Tfjv tOiv Tdnuiv cö^uläv» 

iiatürlbli sind auch hior flie citate aus ätmbon ausztTsoüdem: 
XXXiV 4, 6 TiiÖavüÜTtpov . . tü . . tv ßpaxct öiacTryiaxi ö^x^ceai . . fj 
lEiVKcavfilctv. ebd. e, 5 tXoTTövuiv fi ÖKTaKicxiX(ufv. ebd. 7, 1 x^^po^ 
X^Y^v i\ ^Kctvoc. ebd. 7, '\ rcXeAüvc f\ ^vaKicxiXfouc nnrl ^XdxTouc fj 
ÖKTOKKX»X{oi'C. ebd. 14, 8 (5px€iv päAXov i) dpxtcHai, zu verirloi- 

eben «lud: Ii 3ö, 6 -rrputtpov napaxu^pn^^^ tivoc tu»v dvaxKaituv. 
Xllf 1*, 1 irpÖTcpov fi MCTÖAoic kokoIc «€pifkü^Clv. XVIII 85, 1 vpArc- 
pov f\ Tolc öiairovrioic aÖTOöc ^tX^'P^lcai ttoX^moic. f Mollcnhaucr 

'de eis verbis com prnep. compoM. qune n Pol. ipso novata sunt* progr. 
d. domgymo. xa Merceburg 1888 «. 24 o. 26. 
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XVlII 16,16 oux flTTOV t id Tf|V dXoficTiav ^ biet thv <puciv djaap- 
Tdvcu ZXIV 8* pCXm 11), 7 bi' ot^b^v Irepov bid Tf|v irpdc 
a^o(k ÖMÖvötav. 3mx l ^ 3 (8, 8) ncpl xö irpöbojiia pdXXov 
ircpl Tdv fucOdv. ZXXn 7,9 irpdc irftv £4^ov iroipörcpov &v irpoc- 
cXOcfv irpdc IkcIvov), so blmbt dieselbe agsushinalo» in dem mit 
eingeleiteten satzgliede weg, wenn sie Toeelitob anleniet (s. aoch 
8. 837 f.) : XI 33, 4 iTXe{oucÖ9'a6Taiv f\ Turv itoX€^(ujv biecpOcipovxo. 
XXVIX 8% 6 (9, 13) i&cie . . möXXov \mö ToO TrXr|0ouc tou KXei- 
Topdxou Kaxatwvicefivai töv 'ApiciöviKov. XXXI 17 * (25), 4 j6 

TTP^TTOV ^TTl TU>V TTOXlTlKIJUV ^äXX0V TÜUV iblUIV TT]pT]T^OV. ja 68 

tritt sogar (s. Kölker ao.) ein absichtlicher Wechsel der präp. ein 
^8. jahrb. 1884 s. 116), um dem biatus zu entgehen: V 34, ö un^p 

UJV Ol TTpÖTCpOV . . fieiiuJ . . ^nOlOUVTO CTTOUbrjV f) TTCpl Tt^C . . 

öuvacTeiac. natttrlicb bedient sich Pol. ferner, um das zuBammeu- 
treffen des wörtcbens 'als' mit den vocaiisch anlantenden formen 
des arlikeld oder audern mit vocul anfangenden Worten zu vurmeiden, 
sehr gern des gen. comparationis. hierfür sind die beispiele so 
bnifig, dies es geatlgen mag die signifioanteeien snmwlhleii. so 
findet stell : IV 77, 4 dXXoc dppöcet Kaipdc ^äXXov ToO vOv 4v€- 
ontbroc lllr fj 6 vOv ^crUic. IY42)d (kui j6p 4cn vOv f| Maid^ 
tXukut^PO tf|c TTovmdic OaXdrnic lOr Ii f| TT. 0. lY 67, 8 ddrrov 
T<&v dXXujv für fj ol äkXou YI 11, 6 irX^ov eib^vcn Td^v cuxTPa- 
q>^u)V für f\ ol CUTTI^ XX 6, 6 uirnpxe bemva toO fiT]vöc rrXeiio 
tiIpv €lc TÖV jiflva bioiCTcrrM^vuiv %icpuiv für f| al . . XXX JI 7, 7 
oöb^v ^CTiv dvSpüJTTOu (poß€p(juT€pov fttr <poß€piirr€pov fi dv6piu- 
TTOc. TU 4 8, 1 TTpuuTov ^^v xdp öv xic cpavciri CTpair^TÖc (iXoTicTÖ- 
lepoc 'Avvißou; für f] 'Avvi'ßac TV 45, o xi füp tmcqpaXecTepov 
dcTUTeiTOVOC Kai ßapßdpou ttoXchou ; für f| dcTUTeiTLuv . . TroXe^oc. 
III 11 1, 7 TTOioc Sv ^Ti XÖTOC uMiv icxupÖT€pov napacTTicai Bdpcoc 
aÖTiuv Toiv ^pfuuv; für f\ auiä td ^pya. IV 65, .H eXdmuv rdp fjv 
^irrd cTabiujv für i\ imä ct. IV 66, 10 nXeiov ^kotöv CTabiuuv für 

f| ^KÜTOV CT. uö. 

Endlich aber hatte Pol. noch ein oniversalmittel dem hiatoa 
oseh fi *els* m entgehen in dem snpplemeiite flitcp. ireim wm dem 
grossen MegalopoUten in der thai jede kllnsüerisebe b^gebnng fflr 
stilisiening gefeihlt hftito, so dess er, wie man naob Folard nieht 
eelten sn bdiaopten pflegt, mit dem rohen etile eines Soldaten sich 
begnügte — widurlich wir mOsten bei einem soleben sehriftsteller 
eine mögliohst ausgedehnte anwendung dieser so bequemen partikel 
f|TT€p finden, allein weit gefehlt: in den vollständig erhaltenen fünf 
bOcbem findet sieh ^7T€p nur zweimal, während i\ vierzigmal vor- 
kommt, nicht zn gedenken der ebenso zahlreichen supplementSren 
Wendungen, somit verwendet unser Pol., dessen sorgfalt und Sauber- 
keit in der stilisierong, sobald der hiatus in frage kommt, nicht hoch 

et ist viellflieht nicht überflüssig darauf binsaweisen, dass natür- 
lich der g«B. eomparattoais aoeb Torkesml, wenn «in hiatns aieht io 
frage kommt. 
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gsmig MUtuohlageD ist, nar aa folgenden bereiit Toa Kftlker ao. 

TolUifindif^ gesammelten stellen für den ersatz finep: II 51, 2. 
Vinn (13), 4. XI 24 «,4; 1161,3 XXXI 6, 7.'» XU 6% 4, XXII 2 

(XXI lö), H. XVI 14, 4. XXII 4 (XXI 21), 9. XVIII 6, 1; XV 36. 7. 

Ziehen wir nun das resultat unserer beobacht uTii,»<'n , so ergibt 
eich folgendes üinfacbe gesetz: Polybios vermeidet boi q 'oder' 
und bei f\ 'als * j eden b i a tu s; für 'als' wird m an c b tu al 
vor folgenden vocalen bzw. diphthongcu rjii^p ange* 
wendet 

* 

Icii boratM raglikiit Mim Uk von einer anafttbrlklitt «rürte- 
rang fiber den bitte hn dm laUwOrtm ittr jetst abseb«, dkM 
gelogoibeit, um einig» tteU«i dee Folybioe, 8^8^ dona fiMraag 
in Ufliaer «asgabe aub aiuBteUongen erbobea babaa« hier ekwae 
aaefttbrlieber zu bespreoben. 

Y 14, 11 f. findet aiob im Vetioenns (A) hinter den worten 
bucxepiZic l<i>€pov T#|v T€T€ViiM^vnv ^TTiTüxiav Tou ßaciX^u>c, djc 
dv biaT€TaTM^voi M^v irpöc t6v 'AttcXXhv irdcaic ^fiirobiciv touc 
^TTißoXaTc auToO, pf) buvöMCvoi hl toOto ttoiciv, dXXd tujv TTpcrf- 
puTuuv auTok KUTÜ Toüvaviiov TipoxuipouVTUiv die lücke einor 
ganzen zeile. dann führt Pol. fort dXX* f^KÖv J€ irpöc TO bemvov. 
jedoch wird von einer jungen band dtfs Vat. (A"^) in Übereinstim- 
mung mit den Jüngern hss. die lücke ausgefüllt mit den worten 
üÖufiOuvTCC ^€v. nun habe ich in der prnef. zu bd. II bewiesen, 
dasz die jüDgeiu iiss. (CDE) nicbt direct auö dem Yat. , sondern 
AHB derselben qnelle stammen, aus welcher der ürbinas (F) abge* 
leitet ist. wenn nun doob die jüngere band dee VaL an vielen etnUaa 
dieeelben leeartea bringt wie die jongen hie., ao miute eich weiter 
eigebea, dasa dieeelben niebt aaa einer der jüngenn anrOek Qber- 
tragen aein kdnnen, weil dann die ilberfinetimmuigt die mA ander- 
Wirte mit der einen oder andern Jungen hs. findet, onerkUbrli^ Uei» 
ben müste. im gegenteil war als mittelglied ein codex anzunehmen 
(cod. X)| der aus der quelle des Urbinee etammte and einerseits der 
archetjpus für CD£, anderseits die quelle für die emendationen 
von A"" wurde, allein da weiter, wie der vergleich mit dt*m ürbinas 
lehrt , A"^ finszerbt hüuhv^ ganz andere lesarten al;-' der Urbinas bietet, 
80 ergab sich daraua, dasz dieser cod. X durchgearbeitet war, sei es 
mit benutzung anderer hsl. bilfemittel bei eö ohne dieselben, wenn 
nun abüi a.u nicht wenigen stellen (a. praef. bd. II s.XVI ff. XXII £f.) 

olfenbar conjecturen höchst zweifelhaften wertes bietet, **o bleibt 
es, wie ich S. XXII bereiU aubge^prochen habe, w abr:>cbeiulicher, 
daei A' flberbanpt keine andere hs. benutzt hat. was nun spedell 
die erglnaongen von Ittoken durch A' betrifft, ao kommen folgende 
in betraoht. I 48, 6 echiebt A** das gloseem biacxiX€Uoto)C tdc 

Dindorf tilgt gegeo den spracbgebraucb des Polybios — f^nep 
findet aiob nur bei folgendem ?ocal bsw. diphthong — da« allerdings 
auffiUige Av. naa kSnate au drtva oder den denktt. 
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pdiccic in eine vermamilidie lOeke ein; I 55, 10 setzt um das 
umnilnÖHebe M in worten Mip€\ . . dfi90T^poiK roöc xiS- 
irouc Ka\ ^Xov in \ rdv Tf|c dvaßoXtf c plausibel sa maohi«, hintar 
dvo^Kfic ftlsefalieh ein dTp^nero icatpdv» wAraad aisfaoh mit 
Schweighfaaer liri in fit tu ▼arwandaln igt gegMlIber diesen nn- 
gescbickien, sicher durcb conjectur gefundenen ergänzungen wird 
▼OD richtig Buppliert : II 59, 2 (praef. I 8. XIX. H 8. XVUI) toTc, 
m 66, 7 (praef. I s. XXV. n a. XIX) Tap, III 101, 2 dtKpuipeiüJV 
(aus dem vorbpn?ehenden §, 8. praef. I s. XXVII. II a. Xli"*), ebd. 
Trepl TÖV 'Avvißav (praef. ebd.), IV 3!^, 8 (praef. II s. XX) v**** 
2U viKrjv, V 17, 9 (ebd. s. XXI) t* zu ifj. en ist daher in der tbat 
flchembar möglich, dasz diese Verbesserungen einer hsL Überliefe- 
rung entstammen, obwohl gewis zuzugeben ist, dn>z ein kritiker 
auch ohne diese Unterstützung von selbst solche ergänzungen finden 
konnte; ja es erscheint dies um so wahrscheinlicher, als IV 44,2 A** 
durch seine ergttnzung von ou eiu^ ganz unmöglichen hiatus in den 
teit einiohwlrst. iat aber gar eine grössere Itteke im Vat. mhan- 
den^ 80 sehen wir dentlieh, wie sieh A' abmflhi eine nnr halbwegs 
mdgEche eiglnsnng su erfinden, aber dabei mit dem spraoligebinnoh 
des PoL in eonfltot «erftt 1 83, 1 aberliefert der Yat.: o\ hk Kap- 
Xn^t^vioi TTepiKXciö^evot itovrcix^v il(vaTKttovTO tcoTOipcOTStv 
im rdc 'Upujv de\ fi^v ttotc . . ^ctdXTiv IitoicTto cnoubi^v usw. 
der kritiker, auf welchen A^ zurückgeht, fügt hinter Tdc hinzu: 
cup^axibac trÖXeic | ^iricrdc bl. da nun aber ^tricidc in dieser 
absoluten Verwendung bei Pol. ungebräuchlich ist, so verrät sich 
der byzantinische Ursprung dieser im übrigen nicht schlechten Ver- 
mutung von selbst, noch evidenter zeigt sich dies an folgender steile: 
III 107, 10 lautet die Überlieferung des Vat. 'Puu^aioi xdp, KaGdllOU 
KaiTTpdtepov eipHKafitv, uei tiot€ itiiapa cTpaicmebaTTpoxeipo . . | 
TTcZouc (ohne sccente) |J€v Xa^ßdvei nepi TCTpaKicxiXiouc usw. es 
ergänzt und verbessert Tipuxtipoüci TtfeZioüC. allem da das ver- 
bum TTpox€ip€Tv weder Poljbianiäcb ist noch überhaupt griechisch, so 
entstammt auob diese dnrehaus unhsltbaKe erginaung nieht einer hs^ 
sondern ist ein nngesebiehter einfrU eines bysantiniaehen eorreetors. 
wenn daher an der oben angefahrten stelle (V 14, 12) die laeke 
hinter irpoxuipoi^VTUiv ausfüllt mit den worten dOufioOmc 
diese aber die stelle durehans nidit heilen, so durfte ieh sdion naeh 
obigen erwBgnngen dieser ergänzung nicht quellenmttssigen wert 
susehreiben, sondern muste sie als eine verfehlte coiyectur ansehen, 
allein eine zweite betrachtong entscheidet definitiv für meine auf&s- 
Bung. Hultsch hat in diesen jahrb. 1867 s. 290 ff. bewiesen, dasz 
der Schreiber des Vat. mit erslatmlicher gewisscnhaftigkctt die länge 
der Zeilen des originaU beibehalten und daher auch den räum der 

wie ein vergleich mit praef. I s. XXVII lehrt, Ist ao dieser stelle 

ex prima pAragrapho so letjen; an Bonsti^^en fehlem dieses 2n bandes 
bitte ich 7,11 berichtigen: s. 78 s. 18 TcXctwc fttr tcJUwc, s. ISO a. %k 
r^Oiev für ruü€iov. 
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Itteküi gnum litwilirt bat, wi» er im anhfltTpas itdi T0ite4 — - «110 
feetstahflüde thalndMi welche der SDOiiyiiie referent Aber den sweiton 
band meiner ausgäbe im litt oentnlblett 1889 n. 48 sp. 1650 mit 
dflr oberflieblicbeii bemerknng 'wann haben denn die scbreiber, 
wenn sie fttr etwas nnleserliches eine iQcke Ueszen , auf die zahl der 
buchstftben \md den ranm dafttr so ^enan geachtet?' nicht aus der 
weit schaffen kann, wenn nun der Vat. an unserer stelle eine ganze 
zeile weglÄsztj mut*z auch bereits im archetypus dieselbe lücke, 
bzw. eine ganze zeile unlesbar gewesen sein, dh. es fehlen etwa 20 
buchstaben. da nun döu^oüvicc ^fcV dieser geforderten zeilenlÄnge 
nicht entspricht, so folgt mit Sicherheit, daöz diebö ergäuzung nur 
einer conjectur entstaLüUit. dem erwähnten anonymen referenten 
gefallen freilich diese worte so sehr, dasz er sie beibebllfci aber Boeh 
wa^ dm eiglBst, ohne in bemerkmii dm er die ohnehin niidit ge- 
lungene coojeetur nnr noeh venohleehtert: denn d»ci€ kann in oolr 
eher weite nach dem epreehgehitoeh dee Pol« nicht mit dem verbnm 
finitnm fficov Terbnnden werden, bald darauf ist ein ahnlicher fall. 
V 15, 6 hat der Vat hinter drniXXdnCTO eine Iflcke von 12 bnclK 
Stäben, nm mit xCac fortzufahren ; erglnst vor xioc: tflc kokou, 
so dass die stelle lantei drniXXdTTero Tf|c KOKCUxiac nattlrlich 
müsz auch diese ergftnzung, welche einer lücke von 12 buchstaben 
nicht entspricht, auf conjectur ^urOckj^cföhrt und darf daher nicht 
ohne weiteres acceptiert werden, meinen verschlag dTn^XXdTTCTO 
<^TaÜTric TTjc döi^Kiac weist der ref. freilich schroff zurück, da äbixia 
in passiver bedeutung ■oclilechtes griechisch* sei. es ist ihm daher 
offenbar unbekannt, dabz zb. Plutarch , der doch wahrlich kein 
^schlechtes griechisch* schrieb, ganz denselben gebrauch hat, wie 
Stephanus Sprachschatz I 1 s. 679* u. dbiKia richtig angibt, ja auch 
im lateinischen kommt fthnliches tot« o/feniip findet sieh meist in 
aetifer bedentong, doch ferwendet Ciem de im, 18» 65 das woit 
anch passiviseh; dasselbe gilt toq spohaHOt wie Bonunerbrodt sor 
angefthrten stelle Gioeros angibt. 

Eine yiel bestrittene steUe findet sieh im 8 In cap. des 5n bnchs. 
Antiochos nnd Ptolemaios stehen vor der scb lacht in kampfesbereit- 
Schaft; ausfahrlicb schildert Pol. c. 79, 3 ff., wie das heer des 
Antiochoe sich aas den Terschiedenartigsten yölkersuhaften bunt 
zusammensetzt, ohne an dieser stelle fttr die streitmacht des Pto- 
lemaios eine Shnlicb detaillierte Schilderung zu geben, da versucht 
der Aitoler Theodotos, ein unterbefehlbbaber des Antiochos, einen 
handstreich gegen Ftolemaioä selbst auszuführen, er schleicht sich 
im morgengrauen in das feindliche lager: Kaxd M^v ouv rnv öi|;!V, 
fährt dann Pol. V 81, 3 fort, d^vuiCTOC i^v öid lö ckötoc, Kard bi 
TfjV ^cSfjTO Kttl xfiv dXXriv Tr€piKOTrf]V dv€Tricri^avToc öid t6 noi- 
KiXqv elvai KdKclvujv Tf)v 5u vaMiv. so llberliefern die guten bss., 
während die Jüngern fttr bi^vo^iv eiosetien ivbuM^uiV bsw. 6r* 
buficvfav. ioh habe nnn die ttberliefenmg des Vat einfach fest- 
gehalten^ indem ioh dieselbe folgendermasien fibersetse: 'seinem 
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geeicht nach war er unkenntlich wegm d€r dankelheit, hinsichtlich 
d«r Ueidnng aber nnd der übrigen aasstattang nicht aaf fällig, weil 
«Qoh die Streitmacht jener eine bunt znsammengewttrfelte war.' der 
gebrauch des Singulars buvafiiv für 'streitmacbt' ist ebenso unbe- 
denklich (s. Scbweigbäuser lex. Polyb. s. 168 u. buva|Jic), wie das 
hinzugefügte epitheton TTOiKiXriv in der bedeutung *bunt zusammen- 
gewürfek', da sieb I 67,4 TTOlKiXaic . . buvd^ecl genau ebenso findet, 
aileiu an dem wörteben Kai, welcbes in KdlKCiviuv Hteukt", ist der 
ßcbarfsinn Wunderers (ao. &p. 592) ebenso gescheitert wie der des ano- 
nymns. 'offenbaren Widersinn* findet dieser; 'gerade kqi deutet da- 
rauf, daäz vou etw&ä gleicbartigüm die rede ist' meint jener, nun igt 
allerdings von gleichartigem die rede; die Streitmacht der Ägypter 
(tafvttiv) wv amdi (tcoi) so huni snsamtnengewarfeli wie die oben 
gesdiildwte meolit des Antioobos; dies miute Pol. hier «nsdrOeUieb 
angeben, weil er oben dies beer der Igypter In den einseinen eon- 
tingenten^ die es bildeten, niobt besehrieben bette, daher konnte 
aneh ein Aitoler aus dem beere dee Antiocbos unter den soldeten des 
PtoleniMOB bittsiehtlich seiner uniformiening nnd bewaffinung gar 
nieht MfüsUen, weil bei der bunten Zusammensetzung der ägypti- 
schen armee, wie sie sp&ter (Y 82, 3) geschildert wird, eine gne- 
cbiscbe tracbt gar nicbt besondere aufmerksamkeit erregte. — Diese 
einfache erklärung fand der byzantinische gelehrte, welcher seine 
tbStigkeitin dem archetypus der jöngem bes. ausübte, ebensowenig*®, 
Wie neuere meine klar gegebene darlegung veratanden haben, verlei- 
tet von der falschen Jinnahme, TTOiKiXrjv müase 'buntgeförbt* heiszen, 
sab sich jener alte kritiker genötigt dies ihm nun unmöglich scheinende 
buva^iv zu ändern, um aber eine Verbesserung zu liefern , welche 
sieb dem vermeintlich falschen buvajiiv anch in buchstabraihnlichkeit 
recht nahe enscfaldsse — leb illbre dies snr belebrung des anonymen 
ref. ans , der «wobl die enistebnng von bOvoi|itv aus £vbu^., keines- 
wegs aber die von Mnvn» ans bAofiiv» sich erklftren kann — oon- 
jicierte er dvbu^cviav 1»w. ^vbii^^veiav. allein diese conjectur ist 
nebenbei auch lUMjb durchaus ungeschickt: denn £vbufi€via bat weder 
bei Polybios noch sonst bei einem nicht-byzantinischen schriftsteiler 
die bedeutung 'tracht' (s* praef. II s. XXIV f.). femer ist es denn 
sachlich möglich, dasz ein soldat der syrischen armee im lager der 
Sgyptischcn feinde nicbt erkannt %Tird, weil beide teile buntfarbige 
uniform tragen V nur dann w ürde doch ein erkennen ausgeschlossen 
sein, wenn bei beiden beeren eine durchaus gleiche vielfarbigkeit 
in einzelnen contingenten vorhanden gewesen wäre, da dies aber 
nicht in den werten der ttberlieferung der jungen bss. liegen kann, 



'* da ich es für unmöglich hielt, dasz jemand, der den Zusammen- 
hang mit dem ▼oihergebendeB kenni aa dieser partikel anstoH nehnen 

könnte, habe ich in der praef. II 8. L eine nusdrfickliche erklärung 
nicht hinzngefüpt. *® mit ähnlichem Tinfjesrhick faezte derselbe cor» 
rector II 56, 15 den geniiiy Ti|>itüv als pariicipium auf und Werbeaserte' 
Tifiuipdiv (s. praef. l s. LY). 
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ao itt auch ans dwaea grttmlMi diwelb« tu wwerte la gustoa der 
alten traditios. 

In demselbon capitel lieiszt es in dvn guten und zwei jöngern 
h<s. in § 5: bia tö töv v TTToXcfiaiüv eicToc irjc inicpavouc kqI 
XPHM^X'^^C'^^*^^ CKr]vfic Ttoiticöai rfiv dvaTiauciv, während ein« der 
jflngern bss. (C) ^ev wegiääzL da nun auch der ürbinas dieses ^^v 
hat, die jöngern hss. aber in letzter linie auf dies^en zurückgeben, so 
beruht dib weglaö&ung vuu fitv nicht auf überiittierung , sondern m 
sebeint die&efi gut bezeugte >i£v von dem äcbreiber der hs. U geliigt 
worden au a«D, weil ein entspreohendes bi fehlte, jedoch trotsdem 
ieh anafttbrlieb (praef. H a. L) klar gelegt habe, wb di«aaa oha» 
daa folgende an nnaerar atallo arklirt wordaa miMB imd daai aa 
daher iMkababaltan iat, glaubt dar vaf. in aiaar bMat baqaaoM ari 
dar pdenilc barcohtigt aa aein, ohaa anoh mar aiaea ainaigaD gnmd 
g^gaa maiBemaiftaagatiaafttlireM, dieaaempbaae ein&ch abzuleugnen 
mit den wortaa *?on ainar aoloban amphaaa aber iat hier weht daa 
geringste'. 

'Femer' fährt derselbe anonymua fort 'zeigt der hg. aach sonst 
eine bedenkliche neigung für ungewöhnliches und sclt^nmes, sei es 
dasz dasiselbe hsl, gpwfihr hat oder daaz er durch conjectur darauf 
gerÄt. diu abscheuliche anakoluthio IV 3t?, 7 <p€ÜTOVTac . . ävactd- 
TOUC . . XtiTTOViac in unmittelbarem anschlus/ an dxOoq;)OpouvT€C 
durfte ura so wenic^er aufgenommen werden, als dt i Vat. selbst da- 
neben die Variante q)tÜYOVT€C bietet, aber Xenophun de rep. Lac. 
5, 7 hat eine fthnlicbe anakoluthie: eiööiac statt eitOTCC, und das 
iat dem bg. geaag, obwohl aaeh jene atalla Uagst oorrigiert ist, oad 
obwohl jedesmaaa weiaa, daaa aiab lllr alle aolOeiaaaaa kgead w^ 
eher art belöge in den haa. iadan lasaea/ ohaa minh dareh daa tea 
dar polamik bdrraa ta laaaaa, ariaaba ich mir folgeadaa an arwidam« 
da ea aiaa in der proaa hftofig TOrfcommende erachaiaaag iat, daai 
bei den Terboladjectiven anf »tioc die thätig' i>er$on im aocosatiT 
ateht, weil in denaelben das yerbum bli mit dem infiniti? latent ist, 
so haben FHaase ond GASauppe** in ähnlicher weise die Überliefe- 
rung bei Xenophon ao. TrcpHTOTcTv . . dvaTKdJovTQi . . Km ^^Jv td 
IÖ7TÖ Olvou cqpctXX€c0ai ^Tn^€Xe^c9al , cibörac, öti oOk, ivOa- 
7T€p ^beiTTVouv, Kaxafjevoöci mit recht gegen andere hgg., die jenes 
6itÖTac 'bchon längst* corrigiert hatten, in pebutz gt iionunun, da 
hier der ace. ciböiac geaulzt ibt, ala ob ötatt uvaf Kd^oviai das ver- 
bum bei blüiide, auch Kühner gr. gr. § 495, 1 pflichtet ihnen bei. 
kann aUo ein Attiker sich eme derartige anakoluthie erlauben, uid 
sollte dieselbe dem Pol^bios verwehrt werden , der (s. Jahrb. 188U 
8, 143) bei dem infiniÜY mit artikel häufig anakoluthisch daa aoca* 

*^ Saappe bemerkt? 'deai^e «Iftdroc qnoqae repotid, loconim Ülonua 

memor, in quihn", quin remotior panlo a Bcriptoris niu'mo fT^bif cti rng-itatio 
ett| ut dtcit Haasiufl, intiuitiva accusativas additur pro uominativo. Uio 
▼ero Terbo dvayKdi^ovTai motus scriptor, abi inflaitivoa seripsit, de altoro, 
qnod eet aaplioris aeBtentM% btf, oogitasse videtar, nt aliae it ? eibalibaa»* 
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satiT für dm logisch erwarteten BomiBatiT eetst?" wens daher die 
hal. «berHefenmg*' IV 32» 7 lautet: bouXfOciv i^vaTKtt<yvTO 
TOilhüic dxOoq>opoOvt€C 9| q>€uTovTac t^^v touXciov dvacrörouc 
TtvccOat Xemovrac (ohne accent) Tf)v X^PCtV» *o hat Pol. genau wie 
Xenopbon — hier statzi eine stelle die andere — sich vaw ^vafKd- 
Covra anakolntfaiBch ein erginat und danach die acensatiTe statt 
der nominative gesetzt. 

V 11, 8 hßt der Vrtf. caqpÜJC tk T^vtuCKOVTOC 60* (mit über- 
geschriebenem t) ö OlXiiTTTOc TÖT€ KOI TTpäEai Kupioc fjv ö ßouKr]- 
Öeir]- wer mit den «^rund^yesetzen Polybianischer ktiiik vertraut ist, 
weisz, da8z die vom anonymen ret. als richtig empfohlene iesart ÖTi 
6 OfKlTTTTOC eine Verschlechterung des textcs ist, vor der sich jeder 
kenner des Pül, klüglich hüten wird; öii dwl bekanntlich (h. Hultsch 
im PbiloL XIV s. 294, Kälker ao. s. 243 £f.) nie im hiatus stehen, 
daher Bchlog Kftlker in verständiger weise on <t>. oder djc O. yor. 
allein d» sieh diese lesarten aUsn weit von der IlberUeferang ent- 
hraokf tog Hnltsch 6 0. vor. in dieser elidierten partikel W 
steekt aber nioht ÖTt, sondern ((tc, indem der sats mit Im die stdie 
des objeets Tertritt, wie es bei den Terhen des erinnems nnd Wiesens 
(s. Krflger gr. spr. § 54, 16, 2) htiufig vorkommt. 

Noch unglücklicher polemisiert der anonymus gegen das tezt- 
kritische verfahren des unterz. an folgenden stellen. 'V 74, 9 und 
VIII 19, 7* heiszt es 'hat Büttner- Wobst um des hiatus willen die 
weder hier noch sonst bei Pol. überlieferte poetische form al^v statt 
6i€i in den text eingeführt, was er s. LXII damit verteidigt, dasz Pol, 
ebenfalls nur an einer -teile TriCTetJClV mit dem accusativ conetruiere, 
wiederum wegen tles hiatus. das beiszt, an dieser stelle hat Hultsch 
den acc. bei TTicieueiv au^ diesem gründe gesetzt; überliefert ist der 
dativ.' es bteht fe&t, dasz rol. dei und alci unteracbiedblob neben 
einander gebraucht, jedoch da82 diese formen selbstverständlich nie 
im hiatDS stehen mit ansnabme der beiden erwibnten stellen, an 
der erstem derselben zeigen die hss., welehe in frage kommen , gar 
keine Variante; jedoeb VIII 19 (21), 9 ^ das citat, welches der ref. 
gibt, ist falsch — überliefert der Urbinas cuvTd£ac M Tuuv iplXuiv 
ainöv €t€V dnoKpivocOott: anf gmnd dieser etwas verdunkelten 
tradition glaube ich berechtigt sn sein für Pol. eine form aliy an- 
annehmen, die derselbe dann und wann zur tilgung des hiatus an- 
wendete, nnr wer den stil dea Pol* absolut nicht kennt, kann daran 
anstos?: nehmen, dasz dies eine poetische form ist; wer dagegen 
wenigstens die flei^^zigcn arbeiten von Kreling 'de usu poeticorum 
et dialecticorum vocabulorura apud script. gr. seriores* I (Utrecht 
1886) und Goetzeler 'quaest. in Appiani et Poljrbii dicendi genui»' 

doch musz natürlich VllI 23 (26), 3 oi |li4v oOv niCTol TU)v 9iXu)V 
oHk €<pacKov &€lv TTpotccSat t^v vcavtcKov Xaß^vrac ctc %<^^ das an* 

entschuldbare XaßövTQC mit Ernesli in XaßöVT€C corri^'iert worden. 

die ditfo^rfiptiie rpEUYovTCC, wetrtto '^ich im Yat. findet, ist ein schtteb- 
terner versuch dna anakolulh zu beäciüguti. 
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(Wflnfaiixg 1890) 76 £ dorcbgeDommMi bat, man wuaes, daM 
neh niisfthlige pootiicbe wOrtor und redcMiimi M PoL findou 
mcb dann , tet nacli mmn» amialiiii« d«r sdiriftiteUer ftii tinra 
begriff dm Worte d(t, aUK« al^ in beliabigMr wmnaiaiom ^wmmäH, 
davf man nicbt mftkeln; in analoger weiae findet eieb bei PoL ftlr 
den begriff 'bis' bald &v oö mit conj. , bald }iixp\c ou ohne 

dv mit eonj. , bald ^i%p\ ohne dv mit ooig. (e« jahrb. 1884 a. 121). 
ja dasz endlich PoL sieh nicht scheute wegen des hiatos eine ihm 
sonst nicht gelSufige construction anzuwenden , dafür ist das schla- 
gendste beispiel I 79, 11. hier überHcfert die erste band des Vat-, 
welche uns so oft daa ursprüngliche erhalten hat : TTicTeueiv xf^v uttö 
Tou CTpaTr]You . . TeTevrme'vil q)iXav9puJTna {ohae accent). diese ge- 
stört überlieferten worte — der bei <piXav6pU)7Tia fehlende accent 
beweist, da^z bereits im archetypus eine Verderbnis eingetreten war, 
die der borgfältige abschreiber gewiasenhaft tibertrSgt — sind nach 
dem ref. ein dati v ! nach unserer ansieht ist Tf)v ein nicht richtig 
aeoentderltr aocoMtiT, wihrend t^t^vtim^ ipiXiivSpunna oonvfC 
ist. trefffliid ooirigierta daber Hidtscb in rfloknebt «nf den biatai 
mCTCiktv Tfiv M ToO apcrniToO « • TCT€Vi|Mvny q)tXetv6|Minrktv. 

*Unm5gliQb' damit aoiüieast der anonymns seine aaasteUnngan 
*ist aneb i^ircp » «odar», was IV 18, 8 von BQttner- Wobst wie- 
der wegen des hiatos gesellt ist, mit berufnng auf K&Iker de eloc. 
Polyb. s. 247 f., der aber nur von f\ «als» redet.' riebtig ist in der 
that, dasz für f) ^oder' an jener stelle nicht hfttte von mir aof- 
penommen werden sollen; doch glaube ich diesen fehler binreichend 
wieder gut gemacht zu haben durch die oben gegebenen ausitilirun- 
gen, die zum ersten male scharf die Verwendung von fj 'oder' und 
Ä 'als' bei Pol. Bcheiden. jedoch die zweite beschuldigung des ano- 
nymuB int eine durchaus falsche und ungerechtfertigte. KÜlber 
spricht ao. ganz allgemein von fj, ohne die bedeutungen zu scheiden, 
mit den woi Leu ^atque, id quod clanssime demouätrat, uuila aii^eh de 
causa iUnd iT€p addi, nisi ut hiatus tollatur, ante oonsonantes dicit fj, 
ante Tocales i\nep.* daranf führt er (S.8.84S) die darauf besflgliobM 
stellen an« olme nur un wart von der bedentnng sn sagen, andlieb 
werden drei stellen angeführt, an denen H im bintoa stobt: IV 18, 8* 
VI 18, 6. XSJY 10 (XXIII 9), 18. an aUan diesen steUen bmasi 
Ij *oder', doch wird dessen nidit mit einer sübe gedacht, nachdem 
nun in den folgenden ansein an dersetsungen ohne jeden untersdiied 
bald von f) 'oder' bald von i\ *als' gesprochen wird, lügt Eftlker nm 
scblosz hinzu: 'vitafit igitnr omni modo biatom post f[ neqne nUa 
causa probabilis invenitur, cur duobus potissimum illis locis, quos 
supra nttuli (IV 18, 8. VI 13, 5), non vitaverit. restituaraus igitor 
scriptori fiirep.' während nlso Klilker klar und deutlich für IV 18, 8 
und VI 13, 5 die einsetzung von fjTrep verlangt, wirft mir der 
anonymus vor, ich hätte dessen nusftibrungen g&r nicht verstanden 
und aus reiner flüchtigkeit den text entstellt. 

Dresdgn. Tu£Odok Ii üttnss- Wobst. 
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(12.) 

DIE EA.TASTBOPHE IN SOPHOKLES ANTIQOllB. 

Gegen meinen aufsatz über diesen gegenständ oben 9. 104 ff. 
bat l>2^'ake ebd. s. 569 S. einü abbanüiimg Vtiiüileutiiciit, aul die ich 
folgendes zu erwidern habe. 

Nftlra Mgi 673» mein satt: *ob Kreon zuerst zu Polynaikee 
oder zur Antigene geht, ist fdr den einiritt der katestropbe ganz 
gleieligttltig% und: *ware er nnch sofort nech der Prophezeiung des 
TeifesMB snm grabe gestürzt, er hätte die Antigene doeh schon tot 
«ntieftn mttseen', sei eine blosse beheoptong, ane annehme die nioht 
bewiesen sei. allein meine beweisführung gieng doch darauf hinaus, 
dasz sogar schon bei der ersten rede des Teiresias (998 — 1032) die 
katastrophe unabänderlich feetstand, and Nahe selbst erklärt (s. 670)^ 
dasz die bestraf ung Kreons von der zweiten rede des Teiresias an 
unvermeidlich sei , woran übrigens auch nie jenaand gezweifelt bat. 
nun denn also, wenn die kata«trophe unvermeidlich war, so konnte 
sie doch eben durch keine handlunpfsweise Kreons vermieden wer- 
den , also auch nicht dadurch dasz er zuer^st zur ÄDtigoiie ^nmg. 

Das war mein beweis, und er scheint so zwingend zu sein wie 
nur möglich. Nake freilich läszt ihn nicht als solchen gelten, nnd 
zwar deshalb, weil er annimt, der dichter haL^ die veikehrUi reihen- 
folge in den sfibn^sndlnngen Kreons von ?om herein zur grund- 
läge der ganzen katastrophe machen wollen, er denkt sich also, wenn 
ihn recht Terstehe, dsn verlauf so, dass die verkehrte leihenfolge 
in den sUhnehandlimgen Kreons imfOüeite in der prophezeinng des 
Teiresias mit darin Ikge: denn wenn der sehcr die katastropf» als 
unvermeidlich vomnsverkündet, dieee aber ohne die verkehrte band- 
lungsweise Kreons nieht eingetreten wäre, so musz er oder der gott, 
in dessen namen er spraob, die verkehrte reihenfolge der sdhneband- 
lungen stillschweigend vorausgesetzt haben, in ähnlicher weise wie 
das demOidipus gegebene orakel dessen flucht aus der heimat voraus* 
setzt, so etwa, vermute ich, wird Nake argumentieren; sonst hätte 
er den beweis für meine bthaupiung nicht vermiszt. unsere meinungs- 
verschiedenbeit betrifft also die Irage: ist nach der absieht des 
dichters die verkehrte reihenfolge der sühnehand lun- 
gen Kreons für das schlieszliche eintreten der kata- 
Strophe von bedeutung oaur nicht? 

Doch bevor ich an die erörterüng dieser frage herantrete, mochte 
ich noeh aber die erste rede dee Teirsdas (998^1032), über die 
Kake ebenfslls eine Vom der meinigen abweichende ansieht vorge* 
tragen hat, ein wort sagen. Nake wirft mir vor, ich habe bei meinen 
Sknfllhrungen aus derselben zwei Wendungen deswegen ausgelassen, 
damit bei dem leser der eindmck, dasz Teiresias wfthrsnd dieser 
rede die katastrophe noch für vermeidbar halte, nicht aufkomme, 
swischen den seilen wenigstens deutet er einen gewissen dolus, eine 

JalirbScIwr für elasa. phtld. ISBO hfl. lt. 66 
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art absiebt den leser irreziifübren anf meiner seile an. sebr mit un- 
recht: denn ich liesz Hie beiden Wendungen docb nur deswegen wotj, 
weil ich an jener stelle nur die allgemein gehaltenen sentenz»'n aus 
den Versen 1023 — 32 anführte, jene ab« r gerade nicht allgemein 
gehalten sind, beweisen sie indessen wirklich, dasz Teiresias, als 
er sie gebrauchte, noch an eine möj?lichkt ii der ab Wendung de« 
Unheils glaubte? kaum, die erste : £ik€ tuj Oavovri usw. enthält 
mor die anfforderung 'begrabe den toten', welohe ja den sweek und 
Inhalt der ganien rede bUdet also bringt dieie Wendung niebte 
neues« dies dnrch aie wie Neke meint — ugend ein natten in 
•nflsieht gefltellt werde, let nicht richtig, die iwette: eb cot <ppo- 
vi)oac cd Xifm iit ebenfidls viel in blast nnd allgemeui gehaltsn, 
als dasz man deims sehlieszen dürfte, Teiresias wolle damit sagen: 
'folgst dn mir, so werden Antigene, Haimon, Earydike nldit sterben/ 
einen gewissen nntsen scheint er ihm mit diesen werten allerdings 
in aussieht zn stellen, dieser braucht aber keineswegs in der ab- 
wendung des gesamten drobonden unheils zu best<»ben : der seber 
kann die pute mpiiiung der menseben, den RPCfen des mitgef!lh]> 
anderer, die minderung der gewissensbisi^e meinen (vgl. oben s. lO'^); 
er sagt damit Uberhaupt nur: 'meiiie ubsluht ist gut, und schaden 
wird es dir in keinem falle, wenn du meinem rate folgst.' es beiszt 
die Worte outrieren, wenn man sie als einen zwingenden beweis da- 
für anbiuiit, dsLsi Teiresias meine, es könne noch alles gut wer- 
den, zur auslassung dieser werte war ich also in jedem falle wohl* 
berechtigt. 

Ndke ist also mit Bellermann der ansieht» dast Teiresias in der 
ersten rede die katastrophe noch für Tsrmeidliüh halte, da er sie in 
der iweiten rede als nnvermeidbar propheseit, so mnsi dann swischen 
beiden reden etwas neues eingetreten sein, was die katastrophe an* 
▼ermeidlioh gemacht hat. dieses neue soll nach Nahe das sichere 
wissen des Teiresias nnd der zuschaner sein, dasz Kreon nicht snm 
nachgeben zu bewegen sei, dasz ihn nun nichts mehr umstimmen 
könne, allein der Selbstmord der Antigene wird durch keinen Vor- 
gang in dem gemüte ucier bewustsoin irgt i d einer andern p^^rson, 
sei es des sehers oder des Zuschauers, unvermeidlich gemacht, son- 
dern lediglich durch einen Vorgang in ihrer eignen seele, durch 
einen unwiderruflichen entschhisz den sie faszt, oder durch die that 
selbst die sie vollzieht. Antigene wird aber doch von dem gespräch 
zwischen Teiresias uud Ki eou m keiner weise beeinfluszt, es sei deun 
dasz man etwa eine durch den ungünstigen ausgang des gesprtlchs 
herrorgemfene mystische einwirkong einer hohem madit anf den 
willen der Antigone annihme, und das hat Bis jetst noch niemand 
getban; es wird anch schwerlich jemsnd sich dasn yersteben. ich 
habe diesen pnnkt schon oben s. 106 ansgeftthrt, nnd Nake bringt 
kein wort dagegen Tor. 

Nicht also die katastrophe an sich wird nnvermeidlsch gemacht 
durch die weigerong Kreons dem Teiresias gegenflber, sondern blieb* 
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stess wird die übenseugung von ihrer unvermeidlicbkeit in Teiresias 
dndnrch hervorf^'ernfen. vielleicht bat Nake auch nur dieses sagen 
wrllen. allerdings halte ich für mein teil nach wie vor die in 
meinem ersten aufsatz entwickelte ansieht, das/, Teiresias schon bei 
seiner ersten rede die katastropbe für unvermeidlich hält, für die 
richtigere, das ganze auftreten des Teiresias nemlich nach seiner 
ersten rede ist derartig, d&s/. es sich nicht recht verstehen laszt, 
vfrenn man annimt, er sei erst jetzt durch die Weigerung Kreons von 
der unabwendbarkelt des milieila ftberzeugt worden, wflra dM der 
IUI, 80 mttate er, naohdem Kreon seinen rat snrflekgewiesen , etwa 
sagen : 'deine halssterrigkeit ist etwas ^ was dir unter allen nmsttn- 
den snm anheil anssdilagen mnss: solober hartnflekige frevelsinn 
wM nieht ungestraft bleiben, er wird und rnnss sieh rächen^ wenn 
anders es noch einen gott im bimmel gibt/ er sprftehe dann wie 
ein dnrcb alter und erft^mng gereifter, der sittliehen gesetae kun- 
diger mann, aber doch nur wie ein gewöhnlicher mensch, so spricht 
er aber nicht, sondern durchaus als ein seher, der eine Ubernatür- 
liche künde von der zukunft imt. er prophe-zeit bestimmte einzel- 
halten, die ein gewöhnlicher mensch unmöglich vermuten konnte, 
gerade den tod der Äntigone , den auch jeder andere voraussehen 
mii^le, prophezeit er nicht — er deutet höchstens in dem werte 
vCKpuJV 10G7 dunkel aut mn hin — dagegen verkündet er dinge 
voraus, die keiner vorher vermuten konnte: den toU des ilaimon, 
den der fiurjdike (xuvaiKiJüV 1079, vgl. Nauck zdst.), die feiud- 
sohaft anderer Staaten, soll man nun etwa annehmen, dass ihm 
dieae einselhsiten wihrend des gesprSohs 1033 ^ 1064 p](}tilioh 
dnreh eine art olfenbarnng aufgegangen seien? oder hat er nach 
Nahes mdnung diese dinge sebon bei seiner ersten rede voraus- 
gewust, jedoch mit der einschrttnkung dasz, wenn Kreon seinen rat 
befolgte, sie nicht eintreten würden? sind also die sukllnftigen 
dinge etwa hjpothetiscb festgestellt gewesen? und mnste er, wenn 
er das alles voraussah , nicht auch Torauswissen, dasa Kreon seinem 
rate nicht folgen würde? 

Wüste nun aber Teiresias nls seher zwar das UTiheil voraus, 
zugRMeh nhp.v auch, dasz es durch nacbgibigkeit des Kreon noch ab- 
gewendet weiden könnte, so muste ein anderer überefanLr von der 
ersten rede zur zweiten, eine andere motivierung dei let/tern ein- 
treten. Teiresias muste dann etwa sagen: *nun gut, du willst mir 
nicht lolgen, du verharrst auf deinem gottlosen entschlusse; nun 
habe ich dir als Vertreter und miiwisser der goLiheit l'olgende strafe 
antnkttndigen.' das sagt er aber nicht; er gibt ausdrücklich als 
motiT seiner aweiten rede den torn ttber die Ton Kreon gegen ihn 
geschleuderten beleidigungen an (Xuiretc '\dp 1084 , Oujuip 1085), 
er sagt: *weil du mich krftnkst, reixest du mich, das was mir im 
innern verschlossen gewesen ist su sagen*, er beseichnel sein wissen 
als dKivrjTa bi& «ppcvtlDv. das deutet darauf hin, dasz ihm diese 
dinge nieht erst angenblieklich und nicht als hypothetisch kund- 
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geworden sind , dasz er sie vielmehr schon lange als onTerbrflchlieb 

und iinverHlclfbar kennt und sie jetzt eben nar offenbart, Weilar 
schwer ^'urei/t ist, ülmlicb wie er es im König- Oidipas macht. 

DiiA ist der i-indruck, den das ganze auilreten des Teiresias 
macht, ich leugne lodebbi^Q oiebt, da>z einzelne stellen dem zu wider- 
sprecbfn scheinen und den eindruck erwecken können, als halte der 
aeher die katastropbe bei seiner ersten rede noch fUr abwendbar, ich 
finde diesen eindruck bebonderb in dem von Nüke für seinu ansieht 
wnnderbarerweise gar nicht Yorwerteten aosdrack ßeßüjc vuv ini 
£upoO Tüxnc 996. der gmnd, warain dar dichter diesen anschein 
«rweokt« iat xauAmt wm erkaMien: er wiU dadweti die apauiuig 
erlUdieiif die peripetia wiikungsvoUer gestalten, ich gebe a]ao tn^ düs 
daa anllnteii dea Taineaiaa äa nur iweitan rede iai diaaar^benehaiig 
keinen ToUkommen einheitlielien eindrook maobi wie ea im bewaaU 
iein dea aehera« wihrend er aaina enU rede aa Kreon ricktel, ans- 
geaehen hat, was er eigenUich zum yoraus gewnst hat, was nieht» 
darttber iQftet der dichter den schkier nicht vöUig; er iiait diesen 
punkt im dunkeln, und mit recht; ist doch die ganze seherkunst 
dankel und dem menschlichen verstände unerklärbar, wo orakel 
und sehersprÜche ins spiel kommen, mutz sich der verstand beschei- 
den, auch wenn er der sache mcht völlig auf den grond kommt j ein 
geheimnisvoller, unklarer rest wird da stets bleiben. 

Wie viel und was eigentlich Teiresias vorausgesehen hat, ist 
indessen auch ziemlich f?leichg(lltig. denn für den Zuschauer steht 
schon boit der abführung der Antigene feol, dasz sie nicht gereitat 
werden kann, sie hat im sittlichen eonfliet awischen swei pflichten 
allerdinga der hflkem genügt, aber die niedere, den gehonam gegen 
den itaat Terletst; daftr nmai aie bllaaen (vgL mein programm *die 
behaadlong dea liiiliehen problema in SokUlera Kampf mit dem 
draehen' naw., Bisenbarg 1890, a. 31 f.). mit der begnadignng nnd 
womöglich Termäblong kann der eonfliet nach solchem anfimg nicht 
enden; daa ist für den zuscbauer einfaob nndenkbar. und damit 
komme ich zu dem bauptdifferenzpunkft iwiaokes Nnke 
nnd mir, der oben auf s. 849 formulierten frage. 

Bellermann tadelt den dichter, das7 er, obwobl er reicblich 
dafür f:^esorgt babe, dasz uns der drainatiscbc ausgang mit immer 
wachsender inachtl^^^'keit als inner) icb notwendig fühlbar werde, doch 
zuletzt den anscbem erweeke, als kunao das turchtbare vermieden 
werden. Nake lobt da^ gerade alü einen besondern kunstgriff des 
dichter«, als einen beweis seiner grösze. 'zufällige Verzögerungen' 
80 sagt er 'treten üus/erst häutig bei baudluugeu ein , fabt unver- 
meidlich ^ der mensch dail nicht 80 handeln, dasz eine solche ver- 
sögerung das schwerste unheil herbeiAlhrt; Kreon aber kat so ge- 
kaadolt.* 

Ick glanbe nieb^ daas Nake mit dieser tragisehcn tbeofio anklang 
finden wM. aolobe enbüle erwlgnngeii stellt kdn manaek beim m- 
ackanen eiDcr tragOdie an nnd vermag ob anek g»r niebt; na ateUm 
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nek hMsteM bei nnohirlglieher erwfgung und Zergliederung im 
stndienintiiier ein. ftir den snadi&uer und also ftir den dichter ist 
aber sur das vorhanden , was unmittelbar gefühlt wird nnd wirkte 
und geaeUi den fall, die Wirksamkeit des zufalls oder, was dasselbe 

ist, einer zuf&IIigen Verkehrtheit des iirteils flibrte wirklich zuletzt 
die entscheidung herbei, so würde dies die empünduncr des Zuschauers 
nicht nur nicht befriedigen, sondt^rn vielmehr stark becinträchtigenj 
er mliste sich einen solchen abschlusz erst aus dem sinne schlagen, 
wenn er das drama voll genieszen und voll auf sich wirkten lassen 
wollte (ähnlich wie der leser bei Bürgers Lenore die angehängte 
moral erst vergeübeu inusz, um das gedieht recht verstehen und ge- 
nieszen zu können, TgL mein oben erwähntes programm s. 7 anm. 2). 
die wueht der sermaliiiflndeii md nneiiirimibiireii gSttUobeo gereeb* 
iigkeift ktee aladaan nieht ta dnrehecblagender geliung; bfttte ihr 
dcMBb Kreon mit leiehtigkeit entgehen kOanen, wenn er nur etwae 
praktieoiier gehandelt bitte« die tntgddie wflrde dadurch nagefilhr 
auf die gleiche liaie gerftckt mit der bekannten kindergeschichte, 
welche den nutien der ehrlichkeit an jenem manne darthnt, der den 
grenzstein zum schaden des nachbars verrückte und nachher von 
der leiter fallend gerade auf diesem steine den schädel zerbrach, 
auch hier geht die strafe nicht mit notwendigkeit aus dem vergehen 
hervor, sondern ist nur die folge einer spätern zuflilligen unpfef^chick- 
licbkeit. sie wäre nicht eingetreten, wenn der frevler sich iLut der 
leiter etwas geschickter benommen hätte, ebenso wäre sie bfi Kreon 
ausgeblieben, wenn er bei seinen sühnehandiungen nur etwas zweck- 
mässiger zu werke gc^^ini^'en wäre, das motiv wäre mithin nicht, 
wie xs ake Will, ein 'höcLst wirksames', sondern ein sehr erkältendes 
nnd den eindmck der tragOdie abschwächendes, und Beller mann 
bitte also, wenn der dichter wirklich daranf die kataetrophe ge- 
gründet hitte, mit seinem tadel entachieden reeht. 

Eine stiltie ancht Nahe für seine behanptung, dass die ^er^ 
kehrte bandlnngsweise Kreons anm snstandekommen der kataslrophe ' 
notwendig sei, in der kürse der zei t er sagt, die zeit reiche ohne 
die Torheigehende bestattnng des Polyneikes für die einmanemng, 
die entfemong der arbeiter^ den tod der jongirau nicht aus; lägen 
doch zwischen der abfUhmng Antigenes nnd dran beginne der stthne- 
handlungen Kreons nur etwa IßO verse. diese beweisfübrung ist 
ganz hinfällig, denn abgesehen davon das7 wir gar nicht wi«?sen, 
wie viel zeit so em chorlied in anspruch genommen bat, ist (ioeh 
nichts gewöhnlicher als dasz die dramatische poesie die zeit, welche 
sie ftir ereignisse hinter der bübne beansprucht, kürzer bemiszt als 
die Wirklichkeit ftir dieselben lordern würde, sie kann auch gar 
nicht anders verfahren, wenn bie sieh nicht unerträgliche fesseln 
anlegen, sondern eine reiche handluug im verlauf weniger stunden 
anr TOrstaUung bringen will, dennoch will ich noch besonders auf 
swei beispiele ans Sophokles hinweisen» die mir gerade sor hand 
sind, im Oldipos anf Kolonos vollbringt Oidipoa hinter der bahne 
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folgendes: er, der langsam wandelnde blinde, scbreitet allen voran 
in das innere des haines, zieht sioli das kleid aus, seine töchter holen 
von einem hüsT^l wasser, bereiten ihm das bad und kleiden ihn 
wieder, dann donnert c-, Didipiis segnet seine töchter, alles weint 
längere 7.eit, dann folgt ein göttlicher zuruf, Oidipus ruft den The- 
sena und fordert ihn zu einem eide auf. Theseus schwört. Oidipus 
umarmt die töchter und schickt sie fort, die anwesenden entfernen 
sieb, sehen sich nach einiger zeit um und erblicken den The^eu^ 
allein, sehen diesen nach einigem sandem niederknien und beten, 
dann begibt sioh dor bota in den am nnde des hainee bamnden 
greiaen. nnd in aUedem wird nieht mebr leii gebranebt ala iwei 
kana atropben, die 22 vene inanapmeb nehmen, im Kllnig Oidipoa 
ferner wird naeb 862 ein boie an dem äklaTen getandt, der anf 
dem lande an einem orte lebt, wo er am weitesten fOB der itndt 
Theben entfernt ist (762), also doeb offenbar m obrere etanden weit. 
Tora 1110, also naeb kaum löOyersen, erscheint der gesandte acbea. 
das ist doch eine noch stftrkere zeitverkflrzung als in der Antigene, 
diese beispiele genügen, es istja eine bekannt epache, von der ich rede. 

Ich habe Bellennanns tadel tregeriüber behauptet, dasz Sophokles 
die katastroidie gar nicht von Kreons verkehrten masznabmen hat 
abhängig machen wollen, ich habe als grund, weshalb der dichter 
den Kreon ro handeln läszt, wie er bandelt, die notweudigkeit hin> 
gestellt, dasz der leicbnam wirklich begraben wurde, was, wenn 
Kreon vorhür den tod der Anligone und de:^ Haimon entdeckt hätte, 
nicht mehr mOglich gewesen wäre (ygl. oben s. 108). ich musz diese 
anfateUnngen aneb dam mmeintlieben iobe gegmiflber ufreebt er- 
halten I welebea Hake dem diebter spendet* der beweia Air meine 
bebanptong liegt darin, daat der diebter, wenn er doreb die Ter- 
kebrte reibenfolge in den allbnebandlnngen Kraona den tod der 
Antigone nnd alles flbrige, was ans diesem folgt, als bewirkt biUo 
binatellen wollen, eben dieae Terkebrie reihenfolge errteoa viel 
schärfer hervorgehoben und aweiteoa klnr nnd nntwei- 
dentig motiviert haben wfirde. 

So wie die dicbtnng sich jetzt darstellt, kommt die Verkehrtheit 
in der reihenfolge der sOhnehandlungen dem Zuschauer gar nicht 
unmiitelbur zum bewubtsein. er ist so ttberzeuj:^t und durchdrungen 
davon, dasz die katastrojihe nunmehr unfehlbar hereinbrechen müsse, 
dübz er gar nicht daran denkt^ dasz Kreon eigentlich unpraktisch zn 
werke geht und es auch zweckmäsziger hätte machen können, und 
wie leicht hätte es der dichter gehabt, wenn er das gewollt hätte, 
was Nake ihm zuschreibt, jedem dies handgreiflich klar zu machen, 
der chor branchte nur das verfahren Kreons entweder nach dessen 
abgang ala nnsweekmftszig zn tadehi oder ibn noeb vofber mit ein 
{Muur werten anf daa riobtigere Terlabren bininweiaen, womnf dann 
Eiwm die Ton ibm beabaicbtigte reibenfolge der TOfinnebmenden 
attbnebandhmgen im sinne Nakea (a« 672 oben) bitte reobtfeittgen 
können, niebta Ton alledem, daa atflek ontbllt kein wort^ kenie an* 
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deniaiig, dasz Kreon aacli anders und zweckmftsziger hfttte handeln 
kffn nffl - AQch er selbst macht sich deswegen nicht den geringsten 
vorwarf, er beklagt zwar seine d^apTT^Maia, seine övoXßa ßouXcu- 
^aia . seine bucßouXiai (1261 ff.), er ruft aus: i^d) c\ eyd) I'kqvov 
(1319), aber die-e Huszerungen gelten sämtlich seiner eigentlichen 
und groszen schuld gegen götter und menschen (vgl. b'iKT] 1270, 
Xpn fd T* €ic Ocouc ^r{hkv dc€TTTeiv 1348). nirgends findet sich 
auch nur die leiseste andeutung: 'wäre ich doch üicht so kopflos 
uud übereilt beii memeu bühnohandlungen zu werke gegangen, wäre 
ich doch gleich zum grabe der Antigene geeilt, ohne mieli dorioh die 
l>ettetiting des Polyneikw antehalteik; dann bfttte ja noeh sUm gut 
wradm kttonan/ von aUadem kein wort» nad dooli aoU «ieli dw 
«Hayner eimden, dasi gerade hierron «lies abgehangen habe, 
und daei Antigone bei etwas grSeserer klugb«t nnd beaotmenheit 
Kreons noch zu retten gewesen wttre! 

Der dichter bitte aweitens die hsndlangsweise Kreons moti- 
vieren müssen , und zwar so motivieren ^ dasz jeder bOrer und leser 
4es Stückes klar und ohne viele mühe erkannt hätte , wamm Kreon 
gerade so handelt, wie er handelt^ nnd nicht in umgekehrter rcihcn- 
folge. sonst wäre das gefühl der unbufnediRtheit, der tod des Ver- 
gnügens an tragischen gegenständen, unausbleiblich gewesen. Nake 
freilich beu^übt sich Kreons verfahren zu motivieren, aber gerade der 
umstand, das^ die^^er kritiker mehr alseine seile nötig hat, um Kreons 
handlungiJweibe einigermaszen erklärlich zu machen, und wieder 
mehr als t^ine seite, um die aus der einfachen betrachtung der werte 
sich ergebenden bedenken gegen seine motivierung einigennasien 
sn heben, beweist, dass diese moti?ienuig keine ist aas dem sinne 
des diohters herans. nebendinge kann der dichter dreist uunotiviert 
lassen; das ab«r, worauf er den ganten ansgang, das wirkongsvollste 
«nd die nachhaltigste empfindnng erweckende stttok seines dramss 
«n%ebaut hat, das musz er innerlidi und iasierlich so wohl be> 
grflndet haben, dasz dem zuschauer das wanun ohne weiteres in die 
äugen springt, sonst ist es siflmperwerk, was er schafit, nnd So- 
phokles war doch ein meister. 

Wo der dichter selbst nicht motiviert und die ästhetische kritik 
das fehlende zu ersetzen sucht, da wird es an Widersprüchen unter 
den kritikern nicht fehlen, der eine stellt dann die, der andere jene 
begründung als die richtige , vom dichter gewollte hin. in unserm 
falle sucht Nake Kreons handlungsweise zu begründen durch seinen 
mangel an teilnähme für Antigone, seinen egoismus, seine eifersucht 
in der aufrechterhaltung semer herbchersLelluog , endlich durch die 
liircht vor der göttlichen strafe , die ihm so eben wegen der nicht- 
beerdigung des Fdyneikes, aber nicht wegen der einmaoernng der 
Antigone von Teiresias in aussieht gestellt ist. 'gründe wie teom« 
beeren r mlMhto man da mit Shakespeare ansmfen. eine andera moti- 
viemng teilte mir hr. Oberlehrer dr« Eettner in Fforta gleich nach 
dem erscheinen meines ersten artikels brieflich mit 'nicht nflchtem- 
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praktische erwägunpf der äuszern /. weckmäszipkeit/ so schreibt er 
'gondern das unmltielbar mächtige sittliche bedtirfnis zunächst dm 
ersten und eigentlichsten frevt»! gegen die götter zu be>eiti<^^t n leit-et 
Kreons verhalten; nicht din fiili^^pn der schuld aufzuheben (nach artder 
Isabella lu der Braut von Alesbinaj ist sein erbtes bemühen, sondern 
die schuld selbst; er wUl gleichsam zuerst die quelle verstopfen.' 
wibmd Nake «Im in dtr lMn|itaadin niiedk» Bdireibt Kettaer dem 
Kreon dorefami edle motive, eüi *niiehtigM litlUebee bedfirMt' ra« 
Eine ottjeeliva «nteobeidiing tn tretai, wm dai richtigere sei, 
iffi ▼oUkommett nnmdgliob; da dar diebtar talbit kainafki fiiiganeig^ 
gibt« ao mm» ea aiaem jadan flberlaasan blaiben nah dia eaeba so- 
zurecbttnlagan, wie es sainam aobjaotiTaii gefühl am bastaa ant» 
spricht, Torausgesetzt dan ar fiberbanpt zum nachdenken über diesen 
punkt geftlbrt wird« was, wie gesagt, durch das blosse sehen oder 
lesen der tragödie keineswegs zn geschehen pflegt. unumst(Jszliob 
dagegen scheint mir das7, wenn ein dichter für eine bandlung in 
seinem drania die ftusrcre und innere bp^rt?ndnnr: so giiDzlich auszer 
acht lüszt, diese handiung selbst eine nebensächliche sein musz, dasz 
es dann nicht in der absieht des dichtere gelegen haben kanui die 
katastrophe des dramaü durch sie herbeiznftlbren. 

In meinem oben erwähnten prugramm s. 7 habe ich nun darauf 
hingewiesen, dasz der dichter bisweilen unbewußt etwas anderes 
sebafFI ab ar bewustennaazen beabsichtigt hat, dass dann in seinem 
werke mehr liegt eis er hat bisainlegen wollen, kdnnte mm diesen 
sats afon nioht anch hier geltend maefaea? kdimte mu nieht sagsar 
Sophokles bat swar aiobt bewostarweisa dia katastrophe ron dar 
verkehrten haadlungsweise Kreons abhingig machen woUan — 
dann hfttte er dieselbe fttr den soschauer ganz anders in den Torder* 
grand gerückt und hätte sie zu motivieren nicht unterlassen — aber 
sein genius hat ihn dazu, ihm selbst unbewust, geführt? allein Ton 
einer solchen unbewusten fübrung durch den genius kann doch nur 
da die redo Fein , wo es sich dem unbefangenen aber empfänglichen 
It^er mit zwingender gewalt auldrängt, dasz das kunstwerk selbst 
über den dichter und seine Intentionen hinausführt, dies findet aber 
in i]nb(rin falle so wenig statt, dasz der Zuschauer die Verkehrtheit 
des veilahreus ICreons vielmehr ühergieht, wenn er nicht von dem 
kriüker dar^^iuf aufmerksam gumachl wird, sodann wäre es nach 
dem oben gefeagltn uichi sein genius gewesen, der hier den dichUär 
geführt hfttte, sondern sein unstem; eine solche Albrung der kata- 
strophe wire nicht ein über das nrsprttngliob baabsiehtigta biDnaa* 
gehen, sondern ein hinter ihm snrflckbleiben gaweesn. 

Wir mttssen also schon dabei bleiben: dia katastropha in dar 
Antigona ist nicht abhingig Ton der snftUig fatkehrtan mhenlblg» 
in den sühnehandlnngen Kreons, mag sich die imsweckmäszige band- 
lungsweise Kreons psychologisch erklären lassen oder nicht, der 
dichter hat sie thatsächlich nicht erklärt, und keine der handahiden 
Personen erwähnt ue anch nnr. die katastropha wftrs gans abanso 
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«iagtttreteD, wenn der dichter den Kreon sofort hätte zum grabe der 
Aatigone eilen laseen. dam er das nicht gethan, dafür liegt der 
grand nicht sowohl im Charakter oder in der läge des Kreon als in 
der noiwendigkeit den leicbnam wfthrend des dramas begraben in 
lassen. 

KiSBNBBBQ. FrIBDJUOH SkIIAR. 

e 

Obige entgegQuog auf meinen aufsatz über denselben gegen- 
stand zeifift eine gewisse erregtbeit, die weder unserer gemeinsamen 
untersucbuDg zuträglich uocii vou mir hervorgürufen ist. Seiler 
schreibt s. 849 f. : *Nake wirft mir yor , ich habe bei meinen anfüb* 
rangen • • swei wendni^ien deswegen ausgelassen» damit bei de» 
leser der eindmek . . niebt aafkommo. awiseben den seilen wenig- 
stens deutet er einen gewissen dolns, eine art absiebt den leser Irre- 
anfttbren auf msiner seite an/ biermit TSigleiehe man meine werte 
8. 569: 'Seiler Iftszt aber bei seiner anftbrong worte ans: 1) . . 
2) . das recht die Yon ihm aasgelassenen stellen zn bespreäien 
wird mir Seiler gewis sngestehen ; war es aber dann flberbanpt mög- 
lich, dasz sich jemand einfacher, sachgemäszer, weniger persönlich 
ausdrückte, als ich es getban habe? dem eüt?;precbend versicbere 
ich dasz ich ihm keinen dolus habe vorwerfen wollen, die art, wie 
er in seiner entgegnung meine ansicbun anfllhrt, ist mir aber nicht 
recht verständlich; zb. sagt er s. 849 (mitte), ich nähme an Mer 
dichter habe die verkehrte reihenfolge in den sühneband lungen 
Kreons von vorn berein znr gnindlage der ganzen katastropbo 
machen wollen', hiermit vergleiche man meinü darotellung ä. 570 
(mitte) : 'kein lusebaoer wird dabei Kreons schnld in der falschen 
reibenfolge dieser sUbnenden bandlnngen soeben; die sobnld liegt 
in der ▼erkabrtbeit der gsiiehtspnnkte, die er bei seinem verbot der 
leiebenbestattnng nnd dem befebl an Antigenes tObmg einnabm.'' 
diese werte beweisen doeh dentliob , dass iob jene verkelirto reihen- 
folge in den stthnehandlnngen weder 'snr gnmdlage der ganzen kata* 
Strophe gsmaeht' wissen will, noeb *¥on vorn berein'. 

Seine erregtbeit verleitet Seiler aneb sn widarsprfleben: so sagt 
er von den genannten stellen s. 850 z. 4, dasz sie im gegensatz ZQ 
den allgemoin gehaltenen Sentenzen 'gerade nicht allgemein gehalten 
sind', 7 Zeilen weiter aber von der sweiteo, sie sei 'ebenfalls vielza 
blasz und allgemein gehalten'. 

S. 850 z. 8 gibt non Seiler zn, dasz 'der zweck und lohalt der 
ganzen rede*, der ersten des Teiresias, sei : 'begrabe den toten', und 
z. 15, dasz der seher dem könig für diesen fall 'einen gewissen 
nutzen in aussieht stellt', wenn S. sagt, mit diesem nutzen meine 
Teiresisa ^niobt die abwandung des gesamten drohoid^ nnbeils', 
so wird ibm bierin sehwerUeb irgend jemand bsistimnien; der ge- 
dankengang ist an einfiieb; Mn bsat mit deinem bestattnngsverbota 
gefehlt — bklbe niebt nnbeiigsam ^ gib naob — ^ so sprsebe ieb 
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zu deinem nutzen* (v. 1024 — 1032) daä heiszt doch: der nutzen 
wird sein, da&z der schade, den die aufrechterhaltung deines ver 
bot es herhel führt, nicht eintritt, dh« du wint dann ttberliaupt keinen 

äcliaden hüben. 

Wie bei diesem ])unkte, so ist, denke ich, auch bei den Übrigen 
die einfachbeit der duutung des dichters auf meiner seit«, ich be- 
gnQge mich daher mit kurzen bemerkungen. 

Zar Widerlegung det tweitan absatzes auf s. 850: was Teiresias 
mdi dflm Biiilingen mam TerniehM dm kdnig umtnstuiiiiian wai 
grund wiiier kwmtaii d«r öbanktm ftr nnwmetdlieb aomelit, ki 
k«iDfltwegs der Selbstmord Antigoiiat, sondm Aar, dtti Polj- 
nflÜMa nnbesiattst blaibm toU, und datt diaii em confliet mit AnÜ* 
gomo imd die bastirnfttng darililbeD mit dem tode nnd ialölge luer- 
TOn wohl auch noch weiteres unheil eintreten werde. 

Wovon Seiler s. 851 s. 2 sagt, dasz ich es 'vielleicht habe 
aegen wollen*, das steht bei mir s. 670 oben äusserst klar zu lesen. 

Zu 8. S51 mitte: davon da^^z dem seher 'die einzelheiten des 
todey von Haimon und Kurydike wlihrend des gespräches 1033—1064 
durch eine art otYenl)arun^^ aufge^'an j^'en seien', kann nicht die rede 
.sein, der seher vermutele nach öemer kenntnis der charaktere wohl, 
dasz die hinrichtung Antis?ones den tod anderer herbeiführen werde, 
aber v.eil das eben Vermutung war, drückte er «ich nach seherart 
äehr vortiichtig oder, wenn mau will, zweideutig auä, indem er 
1079 eben keine einzelheiten weissagt, sondern nnr von kuiku- 
liora dvbpwvi tuvoiKiiiv in Kieoni banse sprieht; der Wortlaut sagt 
Hiebt, ob das klageo Aber angebSrige sind, oder tOa ibneii easge- 
etossene, niobt einmal gersdesoi ob daasit jema&doe tod gemsmt ist| 
nnd noob wenigeri wessen tod etwa. 

Zn S.861 nnlsn: Krsons kiinkoageD waren für Tenesias nur 
der grnnd dasoi das, was er sonst hfttte verschweigen kitnnen, wirk- 
lieb anssnsprechen« bisimit sobeint mir aneb das s« 869 im Seiler 
gesagte erledigt zu sein. 

Zu s. 853 unten: was ich s. f>73 unten von der Zeitdauer ge- 
wisser handlungen gesagt habe, seilte keineswegs, wie Seiler be- 
hauptet, *eine sttltzc für die behauptung sein, dasz die verkehrte 
handlun^swcisii Kreons (nemiich bei den sUhnehandlungen) zum Zu- 
standekommen der katastrophe notwendig sei', sondern es war, wie 
meine worte völlig deutlich zeigen, nur <^ej^en folgende behauptung 
Seilerb geiiciitet; 'wäre Kreon auch boiorl nach der prophezeiuag 
des Teiresias zum grabe gestClrzt, er hätte die Antigene doch schon 
tot aBtreflim müssen' i di e s es 'mdmen' bebe ieb damÜ ab *nlebi 
sebr wsbrsobemUeb* bessicbnet meine eigne bebanptnng, dass jene 
reibenfolge in den sflbnehandlmgen anf die dniebfBbmng (dcbt 
etwa den enitritt) der katsstropbe von emflnss sm, bebe iSk dnieb 
ganz andere grflnde zu erweisen gesucht. 

Seilers worte im legten absetze (s. 856) : 'die katastrophe in 
der Antigene ist nicbt abhängig Ton der aofittlig ferkebrtsn rsiben- 
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folge in den sübnehandlangen Kreons' sind gewis uitMr dem worto 

^zuf&lHg' vollständig richtig und entsprechen im übrigen ganz meiner 
ansieht, wenn damit gemeint ist *hauptsöcblich abhängig, dh. herboi- 
geführt, veranlaszt'. man musz aber das, was rein äuszerlich nicht 
ausgeführt werden konnte, von dem unterscheiden, was dem Cha- 
rakter des königä mich unvermeidlich war, mnsz femer, was die 
Ursache tur katastrcphe war, genau von dem trennen, was nur un- 
möglich machte , dasz die eiugeluitöte schlimme Wendung nachträg- 
lich wieder gut gemacht werden konnte; dieses letztere machte 
KreoBB TeriUbren bei jenen ftfibnehendlimgen immQglich, nrsae^e 
der ganxen katastrophe wnr und Uribt nnr Kreome denk* und band- 
Inngsweiae vor lelner bekebning. Seiler trennt brndes niebt immer 
hinrelobendi damit erwelit aieb eeine aufllbrlicbe polemik 864 ff. 
ale gegenstandtloB. diese riohtet eieb teilweiee g«gen efttie mdner 
danrteUnag» denen, indem eie ans dem znsammenbang gerissen sind, 
ein gaas anderer sinn gegeben ist; zb. habe ich nur gesagt: 'selbst 
wenn* verzdgerangen, welche verhinderten, dasz das geschehene 
nachtraglich wieder gut gemacht werde, nur zufällig wären, würde 
Kreon nicht davon frei sprechen sein, dasz er selbst die schuld 
an allem unheil trage; ich habe aber dann ausführlich auseinander- 
gesetzt, dasz nach meiner nicinung diese Verzögerungen thatsäch- V 
lieb keineswegs zufällig waren (s. 571). eine Widerlegung auch 
dieses abschnittes satz für satz ist hiernach überflüssig, sie müste 
wiederholen, was ich in meinem aufsatze gesagt hübe, ein ruhigerer 
leser wird , vermute ich , Seiler wenig beistimmen und solche aus« 
rufe, wie e. 856 unten, nicht ftr eine Widerlegung von gründen 
balten, die den im drama gesohildcrten« für seinen ganten ▼erlauf 
entsobeidenden cbarakteren genan entsineebeiu* 

BnBLm. BnoHO Nasn. 

[* necbdem beide parteien la dieten jahrbBehera iwaimal sam wofto 

Jekommea sind, mute die redMction eine weitere disoauiea obiger frage 
aen gebranehe dieser seitfchrift g^emäaz ablehnea.] 



(61.) 

ZU CAS8AR DE BELLO 6ALL1C0. 

Oben s. 596 vermutet J. S. van Veen, II 29, 3 sei anstatt 
despectusque zu lesen deiectusque. es ist dies eine alte, von iurinius 
herrührende conjectur, welche dits billignng Vielhabers und Prammers 
und neuürdiugs Em. Hotlmanus (Wien 18^0) gefunden bat. Doberenz- 
Dinier (1890) hat mit den meisten bss. despectusque beibehalten; 
vgl. andi Eraner*Dittenberger im krit. anbang. wenn nun van Veen 
aas den beiden snr be^ründung seiner emendationangefObrten stellen 
Vn 45, 4 (niebt 85, 4) und VII 79, 3 den soblnsa siebt, deapeekiB 
stebe nie absolut, so irrt er: VII 80, 2 beisit es: erat ex anmSbue 
caeine , • deepeehtSt ohne nfthere beetimmung 'wobin*. 

Fk»Aiinv IM VoOTtiaiiD. Alvubd KuKzn. 
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SPRACHGEBRAUCH. 
(fortaeUuDg von 463—466.*) 



3« Jnv^nire mit ace, o. iiif. dieses yerbum wird fiberhanpi 
nur von Driger (IT 383) genannt, welcher folgende stellen citiertr 
Cnpsar h, Q. TT 16, 1. 6. c. TT 8. Sali. lug, 1, 2. [31, 2.) Hör. sat. 
IL 5, t^8. LiT III 23, endlich G stellen aus Pliniiip n. h. von diesen 
citFituii ist das zweite aus SaUustius falsch ; die Pliniu^^stellen ali'^r 
lieszen sich vermehren (zb. um XXVIII 75. 76). wir fügen folgendo 
stellen hinzu: 1) Caesar b. G. VIII 7, 3 a quibus cum quaereret 
Caesar . . inventehat Bellovacos omnes . . convenisse. 2) (M) Cic. 
p. Eoscio 33 deeisionem Bosen mcdiocrem et tenuem esse invenieiis, 

3) (M) in Verrem IV 108 ex quihus (libris) invenium est Cererem 
cNMiguMNiam placari op^rtm. 4) Gio. Smt. 78 eim fäMam doems9f 
dAkieiu mwQtU et noB t» mmqw$ c omm eii to rte tfieettiimi». 6)Pliiiiii8 

vesHgla Mjifi. 6) ad TraL 106, 1 ego tiiMfif a pMspte pneot m ä ib im 
cmeesBom Mi pnicpraskm eamqfie pro Uge ooMm«. 7) Jait. inst. 
IV 16 9if0tf iNugiiam factum esse inweiümu»» eine achte stelle (Bf) 
bringt den acc. c. pari (Cic. in Verrem II 82 moemetis enim id facinus 
natum a eupidUate), — inveniri mit nom. c. inf. steht: 1) (M) Cic. 
p. Clu. 1 80 invenitur ea serrula ad Stratonem pervenisse. 2) in Verrem 
IV 3 cum apud tuos Mamertinos inveniare improhhsima rafionr ^sse 
praedüfus. ^) de off. \U 19 saepe emm tempore fit^ ui^ guod turpe 
plerumque imbcri solcat , inveniafur non esse turpe. 

4. Experrri mit acc. c. inf. KOhner nennt es 'selten' 
(II § 12t;: und eitiert: Sali. lug. 24, 4. 108» 2. gumt IT 4, 13. 
X 3, 32. Plaut. Truc. II 6, 48. Dräger (II 382) citiert dieselben 
stellen und dazu : Seneca contr. VII 3 (18), 3. X 4 (33), 4. hinza- 
safttgea rind mebrere, aoch Cioeronisehe stellen, waa nm so mehr 
an betonen ist, als Sehmals ea nnter den yerben nennt, welche *die 
elaaaiache apfaohe nicht anj genem men hat* (bi. ajntaz § 226 in 
IMflUera hdb.): 1) Gio. ^pM. Xm 16, 3 qw)d . . ego apmd te tnOen 
€ram experinf. 2) 4id AH, 1 3, 8 •» «e expertus est iüum minus em 
exorabüem, meum Studium nec Hbi nee sihi defuisse. 3) VI 2, 2 üImii 
autem muUa de isHs rehte atperim sotere loqui etu^ mm expertus. 

4) in Verrem a.p. 8 qtumiam mpeeunia tanhmpraesidUimexperiatur 
esse. 5) in Verrem IT 5 nos vero experti sumus Italico masnmo dif- 
fidUimogue heOo SidUam nobis nan pro penaria ecBa, sedpro aeraria 



* oben 8. 464 z. 4 o. liei U statt 11 8. 465 z. 16 v. o. lies 

rrv'm^ quae statt enim qitne eV'<!. 2t v. n. lies 17) Cic. Tvftr. III 52 
cum diligenter mcopinatorum naturam considereSf nihU aliud rcpcrioi misi 
ornide 9tderi mMto wudora. 18) Teil. 
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«Ib» wiaimm väere ac refarto fidm. 6) p. QiMiidto 85 JfoMnifm m 
^ippeUasse quidem Quindtum^ am ikmU esset, experuri po99et eoüdie, 
7) GaMur h, c. II 9, 4 giwl tmum penu« Ugmenti aliis locis erani 
•exptrti nullo ido iMgue iormetUo tratet posse. 8) Plin. «pu^. I 6> 3 
«dsperiert« tio« Dian^m W(7f7W won/iti/.'? quam Minervam inerrare. 
9) Vn 15, 3 eund€m esse gratissimwn cxpenor. 10) VITT 2, 8 ex- 
perius fwn esse aynai me usw. 11) IX 13, 6 e^pertu^ usu de to quod 
destinaveris non esse considendos , quibus consuJtis obseqni debeas, 
12) Plin. paneg. 62 an parum saepe experti sumus hanc esse renm 
condicionem , ut sefuUus favor apud principcm atd prosit aut yioceat? 
13} Marc. Emp. I 44 Äar&am arcumdaiam capUi doloiem tollere ex- 
jperii summs. — Häufiger iat experiri mit indirecten fragen rerbon- 
dflB« tb. mit iefM&i (Gie, In Terrem II 14), g^ßmktm (Cie. 
VI 8)^ quam (Cie. od Jtf. II 5, 2) ndgl. hiarker flind wohl die flUla 
SU veeliiMB, wo id «tf «QMriri folgt Driger (II 266) imd Georges 
oiüemi hierfttr 3 atellent Nepos JM. %B. (^c.adAU.lX 10, 3« 
^ 0r. I 121. wir fllgMi lunsu: Cie. od XI 33, 3 pfo^ ii uOo 
modo imAmto, vd noäurnis Ui$mibi»B experiaty ut te videam, endlich 
Iwt «qMrivi Mwh dea doppelten a«t. bei sich: Stiot. il. Amg* 72 
fiMMMW poftf m «a{i4&r«m valüt*dmi sttae utrbem hieme experiretur, 

5. Perspicere mit Hcc. c. in f. Madvig (§ 396) und Schultz 
(§ 387) nennen es unter den verba sent, mit acc. c. inf. , aber ohne 
beispiel. Zumpt (§ 602) nennt es gar nicht, Soytiert (§ 2yö) nur als 
passiv mit nom. c. inf., aber auch ohne beispiel. Kühner (II § 126) 
bezeichnet es als ^selten' und citiert auszer Plaut. Cure. 156 nur 
noch Cic. epist. I 2. 2 perspiciebant enim in Hortensii senteniiam 
muäis parlihuä plurt6 Uuros. Dräger II 382 citiert denselben Plautus- 
▼en nsd adiHevt dieselbe Cicerostelle mit den werten 'eonet snr' 
aa. anck Oeoiges kennt nur dieeo beiden gteUen. des Terbom ist 
nstOrliek geas gebrtiichlieh, wie folgende stellen bewelsstt mOgen: 
1) Cie. ipM. 1 2, Bptnpieh Mam rem «stam iampridem . • ene osr- 
ruptam, 2) II 16| 2 fioeere tibi inäum wem ! w e m posie penpkio^ 
3) III 12, 2 Iii quo tmum non venor^ me tnpanm penpieUu §a • • 
ab aliis esse geskL 4) YI 1, 2 peHmdum mtUum esse perspkio. 
5) YI 8, 1 perspexeram ea solere ÜU raia esse. 6) VII 31, 1 facik 
perspexi ex tuis lUteris, quod Semper studuif et me a ie plurimi ßeri 
et ie intellegerc. 7) X 13, 2 per.^eoceram te magis iudicio bonorum 
quam insignihns ghriae deiedari. 8) XIII 43, 1 spero forc ut per- 
spidarn, quod tarnen iampridem perspicio^ vic a te amari. y) XIV 3, 3 
Ftsonem nostrum mirifico esae studio in nos et officio et ego perspido 
et omnes praedicant. 10) Cic. ad Alt. VII 17, 2 perspici cx litteris 
Ponipei poiesi nüid Caesan negan omniaque a cumul<ite quac piisiuld 
dari, 11) XI 7, 5 non quo ita esse per spcxerint. 12) XII 5, 2 te qui- 
dem nihil agere^ nihil cogitare aliud nisi guod ad me pertifieat, faeHe 
perspicio* 13) Cio. in V m vm n H 61 emn cmm$ perspktrtnt ad Mim 
sBm nummo9 fwertisse, 14) II 188 iifmf . . me hoe perspieen etß 
ctm mdm n menemmgße rtUione hum Venudmm neg^tne ante • • negne 
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jNMf • . quicquam . . fuUams habuisse. 15) Phü. lY b quo decräo qui» 
non perspicit hosUm esse ÄnUmimm dearetum? 16) Brut, 244 mI» 

autem hoc perspici, Omnibus conquifntis, qui in muUitudine dicere ausi 
y/«/, memoria qiddnn dignos perpaucos, sed qui omnino nomen häbu- 
crint non üa muüos futsse. 17) de fin. II 72 nisi cum perspicerem 
mea causa mihi amicum fuisse, non sua, 18) Cnp^nr h. G. III 9, 7 
longe aliam esse navigcUioncm perspiciebatU. — Zahireiclie »teilen 
finden sich noch in Ciceroa reden (M): p. Quiticiii) 84. in Verrem 
I 9. III 226. V 70. p. Caec. 96. p. Clu. 43. de lege agr. Ii 28. 44. 
de har, resp, 19. FhiL III 5. zu dieäea ätellen kommt noch eine 
Wieb voD Miiiltz (§ 392) dtiarte mit nom. c. inf. bei Cic. 
I l^^käUMsUiUHs perspeehmettameMoainkM 
mMumHiB d tommodis eogiian. mne vwmU «tet Driger (II 451) : 
Cie, <fe ky. 1 69 m ^uae tiMiM im komm pmpkim^ c^ntqm 
usw. «ae dritte adnelbt Attieiit \mCi^adAtLUilO,7mea, 
^mie perspicUur fukita^ eoll¥4fie. 

6. Praestare mit aca o. inf. und mit ut oder f»0* 
Madvig dtiert (§ 388) den bbXz: prßcdaihimuUPWtre qwMm honetU 
natum esse] epäter (§ 444) sagt er, dasz SMfpraestat die paitikel 
quam folge, nbne ein neues beispiel zu bringen; ein sokh»:.s bietet 
erst Tischer (§ Mi) in *Madvigs lat. Sprachlehre f. scbulen' (liJ57): 
acciperc quam faccre prurstat iniuriam. Schultz und Zumj^t bringen 
das wort nicht vor. Seyfi'ert nennt (§ 285) praestat c. mf. , doch 
ohne beispiel. Kflhner nennt das virbum dreimal: ajpfraestat c. inf. 
(§ 124); b) praesiat mit acc. c. inf. f§ 126); c) praestare mit ut 
(änale, § 185). hier ist also diu beobachlung dm öpracbgebrauchs 
bedeutend erweitert, zu c) fügt Kühner die bemerkong 'selten: 
Gart y 6, 93' (pmesUiba Me), wosn der index soeb eitiert: Bratos 
bei Cie« Xf 9, 1 «le pnieskUunm spero ne nnd Cie. d$cr,l 
10, 44 praeMare paies «<. DrSger dtiert a) pramiare ne (II 899): 
Gort V 6, 99. Plin. XXV 16. XXVm 115. XXIX 86; 5) proM 
' e. inf. (U 854): Plant Trin. 345. Gic in Pis. 7, 15. p. SesHo B9, 146 
'und 5fter'. e) praestat mit acc. c. inf. (II 419) 'in allen perioden 
der Sprache*. Ibreellini kennt folgende beispiele: Plaut. Bacch. 396 
ftiifito impendiosum praesiat te quam ingratum dicier. Verg. Äen. 
I 135 sed motos praesiat componcrc fludus, VI 36 septcm madare 
iuvencos praestiterit. Cic. ad Ait. XIV 9, 2 mori miUcs praestitü 
quam hoc pati. wieder praesiat mit mf. und acc. c. inf.; dazu aber 
endlich die erbte stelle, wo das persönliche fwacstarc mii acc. 
c. ini. steht: Cic. jp. "Flacco nuUi crant pracdoms. qmd? nullos 
fore quis praestare poternt? Georges endlich bringt nichts neues, 
waä ist aiao bisher beobachtet? so häufig das unpersönliche probat 
« ^ee ist besser, ratsamer, ehrenvoller*, ob nodt bloszem inf. (tb. 
auch 8all. (kd, 20, 9. lug, 31, 28 ; und oft Gaesar), ob mit nee, o. inf. 
gebmnebt wird, so selten ist das pers5nUebe j^raestors » Meisten, 
snwege bringen, gewSbrleisten , garantieren , dafttr einstehen, dafIBr 
anfkommen', sei es mit ui (finale), sei es mit aoo. e. inf. ist es nim 
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wirklich so seltmi? wir k^nnaa hU jeUt noch folgende stellen hin- 
ittfUgen: Ä. mit aeo. c. inf. 1) Cic. BIO. HI 93 ^iris iffUmr mihi 
pnMiat Zmhtim utu> eapUe me eatvhniumf 2) (M) 1» Verrmn 
Ul^aeipmmekumMfanpnffikhtraeprwriid, 3) (IC)aciQiMr.34 
m refamda graHa koe vdis rq^rmmUto semperque prwstabo mihi 
mgue . . düigmitam neqtie . . hmepolmHam deftUuram, 4) (M) de 
prmf. ccms. 47 me non ingratum esse praestabo. 6) epist. TL B, l se 
praestaturos nihü ex eo te offensionis habüurum. 6) ad Q.fr.Ull^3 
praestabo sumpium nusqiMm melius posse poni. 7) fraglich ist die 
sie Hg beim auctor belli Hisp. 19 h mihi vif am fribues . . quaiem me 
ilU praestiii, tali virfuie et cansiantia futurum me in te (valgo addunt 
esse) praestabo. ebenso fraglich ist 8) Cic. rpi^. XIV 2, 1 vos enim 
Video esse miserrimas, quas ego l'ratissiynas semper esse volui idque 
praestare debui et, nisi tam timidi fuissemus , praestitissem. sicher 
bitirher gehören wieder: i)) Baibuä bei Cic. aä Ali. IX 7 13 '2 prae- 
stabo ^ St Caesarem bene mvi, eum prius tuae dignitatis quam suae 
utaUaiiB roHtmm kabUurum. 10) Cio. adJU.XSl 32, 2 praestabo 
nee BtMwN me Adämum • . maiores emu^us faehuros. B, mit ut 
oder nei 1) Cie. ipiet. lY 11, 3 Iw vero ut imMUffae hemim ami- 
etesimo U irihirieee offSehm^ te iSbi praesidbo. 2) CeeUns hei Cic 
epist. VIII 10, 6 iJhtd eerte praestabo, ne ampUas prorogetur. 3) ebd. 
XVX 21, 3 praestabo et enitar , u t in dies magis magisque haec luw- 
eens de me dapUcetur opinio. 4) 21, 3 nunc ut duplicäur tuum es 
me gaudium praestabo, 5) PUmcas bei Cic. epist. X 23, 6 tu, mi 
Cicero, quod adhuc fecisti, idem praesla, ut vigUanter nervoseque nos^ 
qui sfnmns in acte, suborncs. 6) Cnssius bei Cic. episf. XTT 13, 4 
{DdabcUa) ne {quid triiici) supportare possü^ et Cdssii dassis bene 
magna ei tres quas nos adduximus (tiaves) facile jyracstalncnf . 7) Oic. 
ad Ali. XIV 16, 4 puio, st quid in homuif jAidoris est^ praasiaiurum 
eum^ ne sero cum dam?io dependaiur. b) Plin. epist. VIII 19, 1 ad 
studia confugi, qiiae praestafit, ut adversa magis mtellegam^ sed paiieU' 
tius feram. U) ep. ad Trai. 4, 6 honestis, ut spero^ adfeäibus meis 
praiütes^ ut m» in me tantumt verum et tu amieo gloriari mäieUs iuis 
passim, 10) ebd« 51; 1 soenU meaepraestUisti, ut odSfifim eius Cae- 
Uum Clemeutem in hone pr&vinekm transferres, 11) Piin. paneg. 16 
Maiii ut ipse ncUs pugnartt mioderatio, fortitudo tuapraestat, utnegue 
hostes iui vetint. 12) ebd. 26 hoc masnme praestitisH, ne rogarent. 
13) Pliniue «i, A. VI 31 ut insufam liqueret esse Alexandri Magni 
aetas resque praestitcre, 14) XXV 16 scimns defossam {hcrham) in 
angülis segäis praestare, ne qua ales intret. 15) Ben. epist. 13, B 
illud jmtesta mihi, ut non quid audias, sed quid sentias cogites. 
16) 11,10 tria dcindc cx praccepto veteri pracstnnda sunt ut viienfur: 
odium, invidia, contempius, 17) 24, 4 alter, ut rediret, reipublicae 
praestitU. 

7. Praescribere mit ut. dies verbum liegt dem schüler 
wegen des deutschen verbums 'vorschreiben' zunächst nlihcr alb 
praecipere. and dennoch ist der einzige, der es überhaupt nennt, 
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Bräger er sajjrt (II 411): 'praescribere hat nirgends den acc. c. inf.', 
was man ihm aufi» wort zu glauben geneigt ist. hat es über niemals 
iä? Cicero sagt (de nat. deor. 1 77) : quid igilur tHtrum , si hoc 
fodn}i ynodo homini natura praescripsU^ lU nihil pulchritts quarnftomi- 
nem putaret? weniger ächk^und ist diu stelle epist. XIII 26, 2 sie 
(dh. id) cnim pracscripsifnus iis^ quibus ea ntgotui mandavimus , tU 
cmmbus m t tbus ie arbitro uitrentur. ein« dritte blcUe Cic. de leg. 
III 5 nee vero soUm ¥t Mempere$U oboeikmtque magistratibus , sed 
0tiam mt «ot ceHmd däigamtque, pramrMmu. 4) CSto. dtoff.IU.^ 
h§c naUma pmtmibüf «1 kmo komini, quicumque sU, ob mm ifmm 

Ntpos; bei diMem ib«r fimM aioli iimndjwwiaipie ri rf (JM. 82,4), 
dodi oIm «cl«r s fmar Einmal Ü9(rt<« praedM ^ (27mm. 7« sj; 
dagegen yiermal praec^ ut {MiU, l, 3. Thtm. 6, 5) oder pratelfÜ 
(JBbNN. 9, 3. Hann. 10, 6) und tomal praecepmmt mit indireeter 
frage, natürlich iet e« gau QBSweifdihaft, dast jiraM^Mr« imw- 
g]eichlich häufiger ist. 

8. Urgere mit ui. auch dieses verbum citiert nur Dräger, 
und auch diese« nur mit acc. c. inf.: 1) Cic. de nat, d, III 7C (Dr. 
II 396 ) sed urgetis ideniidem iiominum esae t^iam ctdpamj non deorum 
^'nuLbilrtlcklicb betonen'); 2) Tac. ann. XI 26 (Dr. II 404) ahrumpi 
dissiinulationcm cdam Sdiim urgebat {'darauf dringen'), daneben 
kommt gewöhnlich ut vor; 1) Cic. ad Ali. IV' 10, 2 vd%m urgeas 
Fhäotiimmt ut properet, ut possim tibi aliguid in eo genere reapondare 
(^dMQ dringen'). 2) äo. flflwL jw. II 86 mn mmm wrgent, ut eoar- 
gumU nminem ii0a de npom contmidtr»{*dmaf dringen'). 3) epkt* 
J.B%ALt3pidiuunUm»dmii$äAMt(mmmeH$,utk§km^ 
mUtinm äbL (eiwat «adm irt die stelle 4) od 0. /V. II a, 8 mF§m 
m (eotpmmf)^ tU {*um wa*) heo mos wiavemä.] 6) odJiL V 81, 18 
«Bt se numeran veBe^ urgerty til Mciper«!. 

9. Pugnare mit oder ne. dieses verbmn citiert Madvig 
(§ 372) ohne beispiel und Dräger (II 396) mit zwei beitpielen: 
1) mit ut bei Cic. de nat d. I 75 illud rideo jmgnare te^ species ut 
guaedam sit deorum ('darauf bestehen, darauf hmarlieiten*) ; '2) mit 
acc. c. inf. bei Cic. de ßn. III 41 pugnare non dcstdii non esse rcrum 
contraversiam y sfd nominum ('den »atz verlechUin, bei der ansieht 
bleiben'), gewulmlich wird pugnare mit ul oder ne construiert: 
1) Cic. ad A(t. I ü), 2 puguavU, ul du fieret. 2) III 22» 3 mi Fitm- 
poni, pugfUÄ, ui Iccum et cum meis mUn Uceat vivere. 3) V dy2pugneSf 
ne iniercaUtur, 4) V 11, 5 proinde pugna, n«, quid prorogalum 
sity tutpi$ tHcefMor. 5) VII 3, 4 our tamto apere pugnaUm e$t^utdit 
ekuäbeentkraiioHeJkUmdaäeeemtHilmm e)p.8.Bmio 
S H hoe Böhm hoe tempore pt^natur, vt ad Ülam opimmm prmod^ 
rmnque praedam damnatio Sex, BoscU vebU emmdus aceodot oew.' 
I)p.qmnäio4&qmdig&iwrpii0na»f am..mmekntatesü? S)PluL 
VIII 8 id tnolUur, id pugnat, ut haec omnia perturhet. 9) PhiL X 88 
id pugnmU, 4d otiunt, ui contra rem pukHeam reetituH em vidm ni tm * 
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16) epist, III 10, 3 iUud pugna et enitere, ne quid nobis tempern pro- 
rogäur, 11) VI 6^ 6 raiUypi^m häberi ahsenfis non tarn puffnavi ui 
Heerdt quam ut usw. 12) Plinius epist. VIII 14, 21 qms eerte non 
decä Omnibus artibus, omni rationc pugmre, ne fiaty quod est mitius. 
— die composita von pugnare betrifft, so wird sonst nur 

rcpugnare nc (zb. Madviiz: § 'Mh) cificrt. vereinzolt find^^t sich 
oppugnarc ne in derselben 1 i If litun^r ' clag^eo-en iinkümjifen 
1) Cic. p. SBoscio 120 quod a toOis oppugnari Video, nc in quatstio- 
^lem denlur {servi)y suspiciosum est, 2) (Halm) p. JJg. 13 kl nc im- 
petremus oppugnabis. umgekehrten ninn bat cxpugnarc ui 'etwas 
erkämpfen, erzwingen': 1) in Verrem II 130 hocsi Jiomae fict i possd, 
cerU (diqua ratione expugnasset iste, ut dies XXXV kUer binos ludos 
toUertnihir, 2) (Georges) Livins Bmmna vi expugnaHm est ui qsw. 

10. ludieare mit acc. o. inf. Drftger sagt, in der bedentung 
*ein riöbterlicbee urteil sprecben' regiere das verbnm ^natnrgeniSez* 
den ace. e.inf. (II 387), aber in der bedeutnng 'eine meinnng haben, 
ein urteil fallen' sei es 'selten: Cic. aaid. II 3, 9. de or. II 18. 
Caesar h. G. l 40. Ball. CtU. 50, 3' (II 399). da auch Zuuipt das 
▼erbam gar nicht nennt, so ist es doch yiel leicht gut darauf hinzu- 
weisen y dasz iudicare mit acc. c. inf. ganz faKufig und unbeschränkt 
ist. man liest: 1) Cic. Bmf. 21ß in Curione hoc veris^ime inäknri 
pofcst , nnJla rc una magis oratoretn commcndari qttam verhoium 
splcTidorc vi rop'm. 2) de or. l 126 f?ön palichatur cos^ quos iudicabat 
fion possc oraforrs cvodere^ opcrnm apud sescperdere. 3) ebd. III 2'i9 
ego vero (Hortensium cxcenentem) esse iam iuäico et tum iudicavi cum 
usw. 4) ad Au. XVI 5, 2 nisi iudicassDu hoc quod dico firmum fore. 
6) ^ist. XIII 7, 5 ui tuo heneficio ms id consccutos esse iudiccunis. 

6) Xni 38Af 3 «< iuäiees Iwmini te graiissimo benigne fca^sc. 

7) XV 21, dteame amori plurimum iudicalds, 8) P/itl. V48 ex quo 
iuäieari potest virtuHs esse quam aetatis eunum edei^orem, 9) Curtius 
X 4, 1 «i mortem meruisse iudicas, an manchen stellen ist von einem 
nrteil des volkes (m Verrem I 19. 20. PAtZ. III 13) oder des Senates 
(Brut. 224) die rede, doch so dasz der wortlant des im acc o. inf. 
ausgesprochenen Urteils nicht gut zuläszt dieses als ein richterli^es 
zu bezeichnen, und alle diese beispiele sind nur einige unter vielen» 

(fortsetsung folgt im nKehsten Jahrgang.) 
Bbbliii. Max C. P. Schmidt. 
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Achilleus schild bei Horn. lAl (T. 

Achradina 3ii ff. 

Aeueas schild bei Verg^. LU. ff. 

dtopd in Athen Iii ff. ihh ff. 

Aischines (dokratiker) ai^ ff. 

Aischylos IM ff. 

dtKOKTiTa Tß2 

akrupoliä vuu Athen, wege hinauf 
IfiQff. 

Amazonenschlacht gegen Theseus 

IM f. 
Ambrosius 2ä2 ff. 
AmmianuB MarccIIinus &1D f. 

ÖM^po^oc lAl f. 
'AvbpoKoXujvoKXf^c 52S ff. 
HUüuymu« iT€pl üv|/ouc .'^t>9 f. 
Antidoros (grammiitiker) f. 
Appianos m ff. 4ÜQ f. 1Ü9 ff. 
Apulejns fps.-) {Anclepius) 720 
nr«-h}iülogi6che8 '207 f. 
Aristonikos 550 ff. 
Aristophanes aBQf. 4M ff. (Ach.) 

(Wo.) &1I f. (We.) MS f. 613 ff. 

(Fri.) iiaff. :i2iLlil2 (Vü.) ülüff. 

824 (TheHm.) BSG (schol.) 138 f. 
Ariätoteloä S&i ff. 
Arnobiits {ndv. nat.) 62 ff. 
Airianot» äliD ff. 
Athen (topographio) 121 ff. 
Augustae bist, «criptores fiQ9 ff. 
Au^tistas Geburtstag f. 
Au60uius 785 ff. 



Baubo (und Demeter) 51 ff. 
bernsteininseln 184 ff. 
Bion (Philosoph) 181 ff. 
Bötticber (Krnst) bS>Ä ff. 
Britannien, Caesars zweiter zog da- 
hin 531 ff. 
Bralus, M. lüQ ff. 

Caesar 4ftl ff. öiiä f . (6. Galt.) fifll ff. 

85ii (6. CIO.) fiOZ f. 
Camillus 623 ff. 
Cassius Dion 209 ff. 402 f. 
Cato {de agri cult,) 4iLl f . 511 ff. 
cernere constr. ifiä f. 
Christentum in der röm. kaiserzeit 

fil2 f. 

chronologisches (röm.) f. 577 ff. 
689 ff. 

Cicero (in yerrem) 4S2 f. (rf« tiap. Cn. 
Pomp.) 48a f. (Z'AiV.) 152 (briefe) 

im ff. 

Cicero, Q. 485 f. 
Clemens von Alex. 51 ff. 

Columclla 112 

deinen, athenische lÄil ff. 

Demokritos 110 ff. 

Demostbenesrelief 201 f. 

dies fasti m f. 

Dieuchida» öiii ff. 

Dikaiarchos 5511 ff. 

Diocletianisch-ConatantinUche zeit 

fiöa ff. 

Diodoros 321 ff. lüa ff. 
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Diooysios v. Hai. 3Ö5 f. 
Dipylon in Athen IM ff. 
Donatus (abbrev. fabularam Oy.) 
aAS f. 

Drnsus, M. Livias iOh ff. 

e nnd ex vor consonanten ZU ff. 

ec 776 f. 

ecqtds 4^ f. 

Enneakrunos 746 

Ennius (/r<i^.} IM ff. 

ipiouvioc ( vYic) TM ff. 

etitxni in frapen 4.^9 f. 

Eudoxos 282 f. 

Euktemon 221 ff. 

EupoIi8(A<r>T(SXuKOc)Maff. (KöXaK€C) 

5^ f. iTTöXeic) Äi5 f. 
Enripides (Herakl.) 2& 
experiri constr. SfiD f. 
frühlings aufang in Griech. IM ff. 

an ff. in Kom 412 ff. 
Geroinos 2d2 ff. 6M ff. 
Gorgias 2^ ff. 

Gracchen 321 ff. Tiberius 230 ff. 

Gaius 324 ff. 
grammalicorum princept 695 f. 
grammatisches (lat.) 433 f. 4fi3 ff. 

112 ff. aßü ff. 

heerwesen der Römer 697 ff. 

Hermes - Oneiros Zfifi ff. 

Herodotos 1 ff. 114 f. 

Hesiodos mi ff. ffKf|.) 611 ff. 

biatus bei Polybios 822 ff. 

Hippokrates 112 f. 

Horoeros &5Q ff. 1^ ff. (gescb. der 

Horn, ged.) 552 ff. (II.) 21 ff. ai ff. 

141 ff. liiü f. (Od.) 3Ü ff. 225 ff. IIÜ 

(schol.) 21fi. &14. XII 
Horatius 401 f. {carm.) ^ ff. 301 ff. 

722 ff. {epod.) 2Ä1 f. 
Hyperboreer 12 
inserere 222 f. 
invenire constr. Sßü 
italischer krieg 414 ff. 
Jahreszeiten in Griech. IM ff. 271 ff. 

in Rom 412 ff. 
iudicare constr. 865 
Julius Valerius 790 ff. 
kaiscrgescLichte, röm. 609 ff. 
kaleuder (altröm ) 511 ff. 
Kallimacbos 822 ff. 
Kleisthenes 721 ff. 
Kleomedes lül ff. 
klima in Griech. IM f. 
komödie, altattische 612 ff. 528 ff. 
Kostoboken .375 

Kratinos tN^|i€cic) 632 ff. (TTuTivi^) 
512 ff (C€pi<pioi) 524 ff. CQpai) 
524 ff. 

Kydathenaion 131 f. 



Laertios Diogenes 181 ff. 5M ff. 
LiviuB 343 ff. 4311 ff. 691 ff. lül ff. 
[Longinos] irepi viipouc 2il2 f- 
Lucretius 4ii2 ff. 
Lukianos 401 
XuKdßac 242 f. 
Lysias 182 

Marius 221 ff. und Solla 412 ff. 
mauerbau in Athen 125 ff. 
Mesomedes (bymnen) filS ff. 
Messalla Corvinns III ff. 
Mithradatischer krieg 418 ff. 42tt f . 
Mutinensischer krieg ff. 
ne — quidem 2M f. Hl ff. 
Nepos, Cornelius 2ßD 
Nepotianus 112 ff. 
Nikandros (alexiph.) 82fi ff. 
Nonnos (Dion.) 268. 51ß 
Octavianns 12fi ff. 
Oinoe, Schlacht 7.^7 f. 
oliTenernte in Italien oHÜ ff. 
liipa 665 ff. 

Orphikn 51 ff. Orphische tbeogonien 

mi ff. 

Ortygia 22 ff. 

Ovidius {her,) 228 {trist.) 604 
Pausanias (perieget) 371 ff. 
Peiraieus 123 ff. 
Peisistratos 5M ff. 
Pelargikoii IM f. 
miXöc 126 

perspicere constr. 8fil f. 
Philon 282 ff. 

Pindaros lfi2 f. (Py.) 441 ff. (dessen 

theologie) 657 ff. 

Pittakos um f. 

Piaton (komiker) 512 

Piaton 676 ff. (Gorgias) 2Mff. (Krat.) 

822 (Polileia) 25 f. 
Plautus (Asin.) 121 f. (Aul.) 128 f. 

(Bacch.) 122 f. (Cure.) 428 (Rud.) 

132. 14Ü (Truc.) 622 f. 
Plinins («. k.\ 312 
Plutarchos 226 ff . 322 ff . (Mor.) 195 ff. 
Pollio, Trebel lins 622 ff. 
Polybios 22Ü ff. 612. 822 ff. 
Poseidonios 222 ff. 224. 405 ff. 
praescribere constr. HliÜ f. 
praestare constr. 862 f. 
pugnare constr. 864 f. 
Pytheas 6G5 ff. 
reperire constr. 464 ff. 
reyolutioDszcit, röui. 221 ff. Mlh ff. 
römische geschiebte 122 ff. 221 ff. 

405 ff. 
Rutininnns 222 ff. 
Rutilius 244 f. 

Saliertage (30) in Rom 413 ff. 
Sallustias {Cat.) IM ff. 

67 • 
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Snppho IM 
Saturnin ua 338 ff. 
Schafzucht in IlRlien 585 ff. 
Schaltjahre der Komcr üfiÜ ff. 
Schliemann, Heinrich 5fi3 ff . 
Scipio Nnsica aäO f. 
CeXXöc ff. 

äeneca (L.) 4SIS. f. (nai.guaest.) a&l ff. 
Simonides I£2 f. 

Bkolotcn II ff. 
Skythenland 1 ff. 

tsophükles (Aias) &fi8 (Ant.) IM ff. 

spätlateinischer Sprachgeb raach 
113 ff. 

Sprichwörter bei Hegiodos f. 

StraboD 3M ff. 

Sulla and Marius 415 ff. 

Syrakna ^iü ff. 

Tacilus {/äst.) 5D2 

Terentins Ifi ff. (Andr.) ff. SÄI 

(Kun.) 2M f. 2iil. Mß ff. (Haut.) 

^ff. 



Theogrnis IM ff. 
theogonien, OrpUische B2Q ff. 
Geujv Iv t' oövaci kcItoi ff. 

Theophrastus :'iH^ ff. 
Theramenes 6M ff. 

Thükydides 4(L Hil ff. 31U ff. Sfiß f . 

123 ff. 131. am ff. 

TimaioJi IM ff . 

tragikerfragroente , griech. 2ä2 
Troja (läge) öfiÄ ff. 

nrgere constr. 864 
Valurius, Julius I3Ü ff. 
Valerius Maximus 113 ff. 
Varro (fragm.) 776 
ver saerttm 477 ff. 

Vergiliu» IM f. (^<rn.) 62 ff. 141 ff. 

4M ff. 80Ü 
Vitruvius A&ß f. 
Vopiscns, Flavius 615 ff. 
Weinernte in Italien äE2 ff. 
Wespen (bei Horn.) 22 ff. 
Xenophon IM (Kyrup.) 58 (Hell) 

288 (XI). Mi f. (Hieron) 525 
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s. 469 z. Z V. o. lies 'Brösln^ statt 'Anz\ auszerdem sieh s. 8ßü anro. 
Arn scblnsz von d. 18 konnten folgende zwei nachtrage nicht mehr 
platz finden: 

zu 8. I2Ü ff. Bei fig. 1 und 2 hat auf die Verteilung von läufern 
und bindern bzw. von l&ufer- und binderschichten keine riicksicht ge- 
noniinen werden können, da ausreichende abbiMungcn" der Peiraieus- 
inauern, welche dafür anhält geboten bätton, leider fehlen, für die 
erklHruni; der Thukydidesstelle ist dieses moroent auch in keiner weine 
ausschlaggebend. 

SU R. 742 ff. Die neuen funde am 'türm der winde' (horologion) 
Athen, roitt. XV 34i ff. vgl. dpx- hiXr. 1888 s. IM ff., welche Krnst 
Curtius* Vermutung, dasz der athenische markt in römischer zeit sich 
ostwärts über das sog. marktthor ausgedehnt habe, scheinbar bestätigen, 
haben in der recension leider nicht mehr verwertet werden können, da 
dieselbe bereits gedruckt vorlag. W. J. 
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